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s.r.]l., in persona del procuastore generale dott. Carlo
Tosettl ( come da procura in atti)
Rappr.ta e difesa dagli avv.ti A. Dell'Omarino, M. Brogiatto e C.
Borghetti, come da delega a margine della memcria difensiva del
giudizio di reclamo, con domicilio eletto efo lo studio
dell'avv.ssa C. Borghetti in Bologna, v. Oberdan n. 26
= Reclamata-

CONCLUSIONI PER LA RECLAMANTE

“Come nel ricorsec in reclamo.”
CONCLUSIONI PER LA RECLAMATA

"Come nella memoria di costituzione.”

LA CCRTE
udita la relazione della causa fatta dal Presidente
relatore dott. Stefano Brusati
sulle conclusioni prese dai procuratori delle parti
letti ed esaminati gli atti e i documenti del pro-

cesso, ha cosl declso:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSD
ha proposte al Tribunale di
Parma, quale Giudice del Lavoro, ricorso ex
art. 1, c. 48 legge n. 92 del 2012 chiedendo

venlsse accertata ¢ dichiarata la nullitd o,
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comungue, la invalidita del licenziamento per
giusta causa intimatole da

s.r.l., con condanna della societd a reinte-
grarla in servizio ed al pagamento della in-
dennitd di legge.

Il Tribunale di Parma, guale Giudice del Lavo-
ro, con Jla ordinanza depositata in data
15/12/2015, ha respinto il ricorso, con com-
pensazione delle spese.

La ritusle opposizione la ricorrente & stata
respinta con sentenza n, 33/2017.

E' statc osservato che la ordinanza impugnata (
integralmente richiamata) " appare esaustiva-
mente e convincentemente motivata.. A fronte
delle puntuall e logiche argomentazione svol-
te dal Giudice di prime cure, plenamente con-
divide dallo scrivente Magistrato, la sig.ra

si & limitata, nella scstan-
za, a riproporre le difese ed eccezioni gia
disattesa nella ordinanza impugnata, senza
peraltro addurre nuovi e dirimenti elementi
probatori a sostegno delle proprie ragioni.
Ci¢ posto, si ritiene che 1'oxdinanza impu-
gnata in questa sede debba essere integral-

mente confermata, apparends superfluc altre
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aggiungere alla motivazions in essa contenu-
ta". Ha compensato le spese di detto giudizio
di appesizione.

Ha proposto tempestivo reclamo la ricorrente
che ha arlLicolato motivi di censura che cosl
si possono rilassumere:

1) tardivitd della contestazione disciplinare.

Ha dedotto che 11 giorno 25 ottobre 2014 ( vale a
dire il giorno di commissione dei fatti adde-
bitati alla e posti alla base de) suo
licenziamento) "il procedimento disciplinare
a carico della lavoratrice non solo & inizia-
to, ma ha avuto integrale svolgimento e 81 é
contestualmente concluso®, con conseguente
totale assenza del rispetto delle garanzie
previste dall'art. 7 S.L.

Ha, inoltre, dedotto che la societd datrice di la-
vorc sin dal gilerno 25 ottobre 2014 aveva
avute plena concscenza del fattl addebitati
nonché delle ammissioni della lavoratrice
clrca gli errori commessi, al punto che nella
stessa giornata ne ara stata disposta la so~
spensione cautelare dal servizio, con reiri-
buzicne.

€Cid nonostantm la contestaziona disciplinare era
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stata comunicata tardivamente- a distanza
di- 34 giorni , con lettera formata e spadita
in data 27 novembre 2014, il cui contenuteo
riportava la dichiarazione 27 ottcbre 2014
resa da uno dei superiori della Farris ( il
sig. Fabbri).

2) violazione dell'art. 227 CCHL Commercio.

Ha dedottc che la societa si =sra &w"alsa, nella
adozione della sanzicne disciplinare espulsi-
va, della proreoga di 30 giorni prevista dal
prec. art. 227, in assenza delle necessarie
condizioni legittimanti detta preoroga.

Ha ricordato che detto articolo stabilisce 1'ob-
bligo del datore di lavoro di comunicare l'a-
dozione del provvedimento disciplinare entrc
15 giorni dalla scadenza del termine assegna-
tc al lavoratore per presentare le sue glu-
stificazioni, salvo avvalersi della predetta
proroga [ v. comma 2) subordinata alla sussi-
stenza di " esigenza dovute a difficolti nel-
la fase di walutazione delle controdeduzioni
e di decisione nel merito”.

L'avdizione disciplinare della sig.ra si
era tenuta in data 10 dicembre 2014. lLa san-

lope dincipiinare doveva essere comunicata
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entro il 25 dicembre.
Cid non era avvenuto in cul la socletd

aveva inviato la lettera 23/12/2014 con
cui comunicave che intendeva avvalersi della
predetta proroga di 30 giorni "™ per la wvalu-
tazione delle Sue contrcdeduzioni e la deci-
sione in merito all'eventuale provvedimento
disciplinare da adottare nei Suoi confronti®.

Ha dedotto la illegittimitd di detta proroga non
essondo stata allegata e provata la sussi-
stenza delle predatte " difficoltd™, neppure
rinvenendosi evenienze qualificabili come ta-
11 anche alla luce delle difese esplicate
nella audizione del 10 /12/2014,formalizzate
nel fax inoltrato in pari data

3) illegittimitd del licenziamento oggetto di
causa.

Ha ricordato che non si era verificato alcun am-
manco dli cassa essendo " pacificc ed incon-
testato che in cassa risultavanc piu' quat-
trini rispetto a quelli battuti: dalla cas-
siera”.

Men wvi era alcuna prova della intenzione della
lavoratrice di trattenersi, in mancanza di

contrelli, le somme esistenti in cassa per un
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importo superiore a gquellc risultante dalla
battitura degli scontrini.

La decisione non aveva effettuato alcuna verifica
sulla situazione ambientale dedotta in gioedi-
zio ( momento di maggiore afflusso di clien-
tela, presenza di elementi di disturkbo) né
sulla eventualitd di un errore efo incolpevo-
le disattenzione da parte della lavoratrice,
con conseguenta sua buona fede, anche alla
luce del comportamentc tenuta per tutto il
corso del rapporto di lavoro 8 oltre dieci
anni) .

'z decisione,poi, non aveva considerato che la so-
cietd non aveva subito alcun danno, trascu-
rando anche che per tutto |. corsc del suc
rapporto di lavoro, la i non aveva
mai sublto rimproveri, o rilievi disciplinari
o fatti registrare ritazdi.

La sentenza & stata,poi, censurata, per avere ri-
tenuto ininfluente la preventiva affissione
del codice disciplinare.

Ha, quindi, dedotto, la violazione del principio
di proporzionalita, eacludendo gli estremi
della ™ insubordinazione®, e deducendo che,

tutt'al pid, ricorrevanco gli estremi di una
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mera negligenza per la quale il CCNL preveda
una sanzione non eccedente l1'importo di ¢
ore,

Ha, quindi, concluso per la integrale riforma
della sentenza reclamata, con accoglimento
delle conclusioni meglic trascritte alle
Pagg. 69 e ss., del proposto reclamo, da aver-
si ui integralmente trascritte,

81 & costituites s.r.l. che ha ecce-
pito la inammissibilitd de) proposto appello.

nel merito ha contestato intLegralmente siccome in-
fondati tutti i motivi di censura, concluden-
do per la conferma della reclamata sentenza.

La causa & stata discussa e trattenuta in deci-
sione all'udienza del ¢ maggio 2017.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il proposto reclamo & ammissibile, rispondendo
ai requlsiti del nuovo testo dell'art. 434
c,p.¢., applicablle anche al procedimenic di
reclamo stante la natura impugnatoria, del
tutto assimllabile all'appello, di tale pro-
cedimento.

La difesa della reclamante ha indicato in manie-

ra chiara . circostanziata le varie ragioni

di censura alla sentenza di prime grado, il
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tuttc finalizzato a contestare sia la deci-
sione assunta siz les argomentazione poste al-
la base di detta decisione.

E tutte cid appare sufficiente per affermare la
ammissibilitd di detto reclamo posto che la
difesa ha individuato in modo chiaro
ed esauriente 11 c.d. guantum appellatum,
delimitando il giudizic di gravame con rife-
rimento ai capi della sentenza impugnata non-
ché ai passaggli argomentativi nella stessa
sviluppati, formulando le ragioni di dissenso
rispetto al percorsc adottato dal prime giu-
dice, s& da esplicitare la idoneitd di tali
ragioni a determinare le modifiche della de-
cisione censurata ( v. Cass. n. 2143/2015;
Cass. n. 23291/201e).

In ogni caso, ulteriormente, cosl oparando la di-
fesa ha offerto una ragionata e diver-
sa solurione della controversia rispetto alla
decisione di primo grade, indicando le ragio-
ni di tale diversa soluzione ( v. Cass. n.
17712/2016) .

Tutte cid, nel casoc di specie, & statoc fattec anche
con riferimento alla ordinanza che ha defini-

la prima fase del giludizio di primoc grado
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e legittima ragione cha

la sentenza qul reclamata ncn ha tatto altro

che fare AIintegralmente proprie le ragioni

enunciate in detta ordinanza per motivazione

la decisione di rigetto del proposio ricorso.

Venendo al meritc del presente giudizio di ep-

pello, ritlene gquesta

Corte che 11 motivo

sopra sintetizzato sub 3) sia infondato.

Quanto alla par c.d. *

contestati alla

materialitd™ dei fatti
e posti alla base del

licenziamento disciplinare, non si ravvisanc

contestazioni tra le

stato che il giorne

partl essende inconte-
25/10/2014, la i

mentre svolgeva il suo compito di addetta al-

le casse,

- alle ore 11,20 regiastrava lo scontzino 1668 can-

tenante un solc prodotto del wvalore di euro

1,99.

In realtd i prodotti presentatl alla cassa ed ac-

gquistati dalla cliente sig.ra erano

ulteriori ( 1 pezzo del valore di euro 1,99;

2 perzi de)l valore di

euro 3,49 cad.; 2 pezzi

del valore di eurc 2,99 cad.; 1 pezzo del va-

lore di ouro 5,28) per un importic totale di

10
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euro 20,24; la cliente ha pagatc la somma di

eurc 20,00

- alle cre 11,29 registrava lo scontrino 1674

cliente il sig.

1 contenente

numero 7 pezzi. In realta prodotti presen=-

tati alls cassa da

detto cliente erano 8

avendo acquistato anche n. 6 pezzi articolo "

Lambrusce Modena Sec"

cad. L'importo totale

del valcore di euro 1,69
di tutti tali prodotti

ammontava ad euro 21,58, regeclarmente pagati

dal cliente, mentre lo scontrinoe indicava il

minore imperto di eurc 11,44.

Ugualmente non & contestata la ulteriore circo-

stanza fattuale che dal controllo della cas-

sa & cul 1la era addetta & emersa una

differenza positiva di demaro ( insoluto po-

sitivo) pari ad euxc + 56,82 ( vale a dire un

importe superiore ai
tivi derivanti dalle

che sopra ricordate).

due c.d. insclutl posi-
due operazioni specifi-

Quantec al c.d. elemantc scggettive di detta con-

detta, la reclamante ha dedotto ( se non s8i &

male inteso) che si

& trattato di semplici

errorl afoc incolpevoll disattenzioni, dowvuti

alle particolari eircostanze in - nalla

11
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giornata del 25/10/2014 s8i era trovata ad
cperare, cosl contestando , quindi, quanto sl
legge nella contestazione disciplinare cireca
la volontarietd @ consapsvolezza de.la pre-
detta condeotta ( v. punto in eui si afferma
che la lavoratrice " alla richiesta di spie-
gazicenl ds parte del suci superiori - avvenu-
ta immedlatamente lo stesso giorno, ndr- am-
metteva di avere consapevolmente eifettuato
le operazioni di wvendita con le modalitd so-
pra dascritte e tentava di giustificare la
Sua condotta riferendv che era Sua intenzione
donare 1 prodotti 2i clienti in quante perso-
ne indigenti e che, a fine turno, avrebbe
provveduto a saldare d tasca propria il valo-
re della merce regalata facendosli emettere da
una collega uno scontrine fittizlo contenente
i prodotti regalati..”).

Tale deduzione difensiva non viene condivisa da
guesta Corte,

Di essa non vi & tracclia sostanziale { se non si &
male letto) nelle difese esplicitate nella
sua audizione del glorno 10/12/2014 e meglio
specificate nel fax in pari data inviato alla

datrice °: lavoro,

12
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alla c.d. " ammissioni

cdella lavoratrice", si legge ([ testualmente)

che " si ribadisce che esse sono state rese

in un momenteo di particolare fragilitd della

lavoratrice, che era

stata scttoposta a mol-~

teplici ed intense sollecitazioni: versando

in una sorta di ottenebramentoc che le impadi-

va di ricordare in

maniera analitlica cosa

fosse accadute ed avvertende le pressioni di

chi la controllave ed interrogava, la lavora-

trice ha messo in atto un meccanismo di " fu-

ga" dalla situazione

ad alto carico stresso-

geno ed ha reso le dichiarszioni che avete

rirortato" ( sottolineatura di chi scrive). .

I1 che non pud avere altro
che le dichiarazioni

di conteatazione [ wv.

significatoc che guello
riportate nella lettera

sopra) eranc state ef-

fettivamente rese ma si spiegavanc unicamente

con il momento di particolare fragilitd della

lavoratrice, per le ragioni sopra riportate,

con una deduzione difensiva nella fase del

procedimento disciplinare che appars, quindl,
ben diversa dalla deduziona difensiva ( sem-

plici errori e/o incolpevoli disattenzioni)

sviluppata nel presents contenzioso.

13
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A cid va agglunta la osservazione che le prove

In

dedotte [ v. cap. 6 @ 88.) al fine ( =e non
si & inteso male) di provare in clima intimi-
datorio e/o inguisitorio o di tensione in cul
si sarebbe svolto il " confronte" avvenuto
immediatamente all'interno dell'ufficio Lidl
{ presenLi 1 suoi superiori Biei, coordinato=-
re vendite-; - responsabile della fi-
liale-; e - entrambi caplarea-)
non possono essere ammesse stante la loro so-
stanziale genericita, non avendo per oggetto
fatti specificli da cui desumere la esistenza
del predette " clima" intimidatoric e/a in-
quisitorio e/o di tensione,

ognl caso, ulteriormente e soprattutto, detta
deduzione difensiva articolata in giudizio
non trova rlescontre nelle svelgimento del
fatti materiall come sopra riportati.

prove al riguardo dedotte per attestare le
particolari condizloni lavorative della glox=
nata del 24/10/2014 non appaiono essere am-
missibili in quanto anch'esse sostanzialmente
generiche, a parte la circostanza ( irrile-
vante) dell'anticipato inizio turnc né rile-

vanti asulla base delle saguenti sinteticha

14
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considerazioni.

La condotta wveolontaria della la si pud de-

sumere dalla circostanza che la stessa,
nell'arco di pochi minuti, ha tenutc la so~-
stanzialmente identica condotta nei confronti

di ben due clienti.

Non solo ma detta condotta ha avuto per oggetto un

numero di pezzi certamente non esiguo sia
in sé considerato( sei pezzi per lo scontrino
1668; un pezzo per lo scontrino 1€74, rappre-
sentato,perd, da sel bottiglie di vino) sia
tenendo conto delle dimensioni di detti pez-

zi.

A tutto cid deve essere aggiunta la ocsservazione

che a fronte dalla emissione di due scontrini
di importi ovviamente inferiori agli importi
realmente dovuti { per lo scontrino 1668 in
maniera eclatante portando tale scontrino
1'importo di eurc 1,9% a fronte di un totale
dovuto di euro 20,24; per lo scontrinc 1674
in maniera meno eclatante ma comunque coapli-
cus portando lc scontrino 1l'importo di euro
11,44 a frente di un totale dovuto di euro
21,58) la Farris non ha commesso alcun errore

nel momente, fondamentale ed immecdiataments

15
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successivo alla fase di " scontrinamento"”,
del pagamento da parte dei clienti posto che
ha chiesto ed ottenuto da entrambi i clienti
11 pagamento degli importi effettivamente do-
vutl ( eccezicn fatta i] trascurabile " scon-
to", pari a 24 centesimi, " praticato” alla
cliente ). E proprio la mancanza di
ognl errore da parte della Farris al momento,
fondamentale, del pagamento da parte dei due
clienti non pud trovare alira spiegazione
se non nel fatto che la stessa era ben consa-
pevole di tutti i prodotti acquistati dal due
clienti e dei relativi prezzi, con relativo
volontario " non scontrinamento” di parte di
essi.

Pud, quindi, affermare che non vi & riscontro
agli asseriti errori e/o incolpevoli disat-
tenzioni allegati dalla tenuto conto
del numero delle operazioni eseguite a bre-
vissima distanza di tempo, del numero e di-
menaioni di pezzi non scontrinati e tenuto
conto che tali (asseriti) errori e/o incolpe-
voli disattenzioni non sono stati certamente
commessi nells fase fondamentale della ri-

cezione dal effettivamente pagamente dowvuto

16
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dai due clienti.
tutto - ¢ va aggiunta la osservazione che la
non ¢ stata in gradc nemmenc di forni-
re spiegazioni ( come debitamente contestato-
le nella lettera di contestazione disclplina=-
re} in ordine alla circostanza ([ anch'essa
incontestata) che al momentc del centrocllo da
parte dei suoi superiori la cassa a lei affi-
data presentava inspiegabilmente una diffe-
renza positiva di denarc ( il c.d. insoluto
positive) pari addirittura a + euro 56,82,
vale a dire un insoluto positivo ben superio-
re a guello che si ottiene sommandec gli inso-
luti positivi delle due operazioni sopra piu'

volte richiamate.

Mon solo da di detti errori non vi & neppure

traccia nel wmessaggio Whatsapp del
26/10/2014 allegato dalla difesa Lidl e non

certo contestato dalla

In tale messaggio la riconosce espressamen-

te di avere " fatte una caze.." non avendo "
passato la spesa a una cliente", seniza,perd,
minimamente addurre alcun errore e/o incolpe=
vole disattenzione caglionati dalle partico-
lari condlizieni di lavore, limitandosl a ri-

17
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:vlr= di essere sista " beccata™ da " Biasi"
{ vale a dire 11 suo superiore gerarchico),
con immediatamente successiva sospensione
cautelare.

Sulla basc di tale ricostruzione fattuale ( af-
ferente 1'slamentoc oggettivoe e soggettive
della condotta della Farris), vanno disattesi
le altre censure articolate nel motivo di ap-
pello in esame.

Ogni riferimentoc alla mancanza di danno in capo
alla societa appare -essere di per wvsé
irrilevante in quante la sccietd datrice di
lavoro non ha mai eccepito di avere subito un
danno economice ( anche solo di tenue impor-
to) a seguito della condotta della '

La societd ( v. lsttera di contestazione) = < li-
mitata a dedurre che, grazie al tempestive
intervento dei superiori gerarchici, secno
state individuate |¢ Iirregolaritd commesse
dalla Farris " ", con una deduzione che non
pare si possa definire come un non condivi-
sibile processc alle intenzioni, ma che appa-
re essere una ipotesi logica alla luce della
condotta tenuta dalla lavoratrice, non rilu-

scendo a ravvisarsi fatti e circostanze ido-

18
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ipotizzare altre possi

bili spiegezioni e finelitd nella condotta

della stessa.

In ogni caso, la contestazione disciplinare con-

cerne la circostanza, fondamentale, che la

. operando come sopra ricestruito, @&

velontariamente e consapevolmente venuta meno

ad uno deli suocl obblighi fondamentali di cas-

siera, vale a dire quello di " scontrinare”

tutti prodotti acquistati dal cliente, a cid

aggiungendosi la ulteriore circostanza, an-

ch'essa altrettanto grave, che, cid nono-

stante, ha chiesstc ed ottenuto dai clienti

interessati l'integrale ed esatto pagamento

della merce acguistata, cosl determinando

quell'insolute positivo di cassa di cul si

parla nella contestazione disciplinare, ulte-

ricrmente aggravatc

dall'accertamento che

l'entitd di detto c.d. insclute positivo era

ancora pid elevata senza che la lavoratrice

sia stata in grado

anche nel presente giu-

dizio, pur in presenza di una articolatissima

difesa) di fornire una spiegazione al riguaz-

do.

E tala cendotta dalla , Ccome sopra

19
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ricoatruita, inteqra di per s& un grave ina-
dempimente wvolontario e consapevole aglli ob-
blighi! fondamantali sulla =stessa gravanti,
risultando ( indipendentemente dalla pregres-
sa "incensuratezza" disciplinare della lavo-
ratrice) sufficiente ed idonea a fare sorge-
re un piu' che fondato dubbio circa la futu-
ra corretLezza dell'adempimentc degli obbli-
ghi contrattuali sulla stessa gravante, con
incidenza negativa sull'elemento sogoettivo
della fiducia ( cfr., da ultimo e tra le al-
tre, Cass. n. B816/2017).

Tutto questo consente ' affermare che non si con-

divide il motivo di appello in esame nel pun-
to in cui lamenta il difetto di proporziona-
litd tra la condotta della lavoratrice e la

decisione espulsiva della societA.

Proprio tenando conto di tutti gli elementi ogget-

tivl e soggettivi della presente vicenda come
sopra delineati, la decisicne della Lidl di
licenziare per giusta causa la appare
aessere proporzionata alla sna condotta atteso
che non sl vedc come ed in che modo po-
tesse continuare a riporre fiducia in una

cassiera cho, volontariamente, in due divarse

20
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occasioni, realizzatesi a breve distanza " "u-

na dall'altra, omette di " scontzinare“ i

predotti acquistati dai elienti, pur richie-

dendo ed ottenendo

; Ailmmediatamente dopo,

1'integrale pagamento di detti acquisti cosl

ulteriormente implementando la entitd di quel

c.d. inscluto positivo evidentemente gla pre-

sente in cassa e di cui la Parris non ha sa-

puto dare alcuna glustificazione.

Tl tutto ulteriormente aggravatc anche dalla con-

dotta successiva della lavoratrice che nella

immediatezza ammette

i fatti, fﬂl.'*l.'ll.:l_'ldu una

giustificazione ( volontd di donare i prodot-

ti a elienti indigenti) smentita dal ricevuto

integrale pagamento. In sede di audizione di-

sciplinare,poi, ribadisce espressamente che

dette ammissioni " sono state rese in un mo-

mento di particolare

trice, che era atata

fragilitd della lavora-
sottoposta a molteplici

ed intense sollecitaziconi.. avvertendo le

pressioni di chi la contreollava ed interroga-

va", di cui nen vi @&

tro in atti.

perd, concreto riscon-

Circa,poi, 1‘asserita violazione dell'obbligo di

affiasiona del codice disciplinare, si tratta
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di censura del tutto generica ®, comungue,

infondata per le ragionl bene espoate nella

piu' volte richlamata ordinanza ,da aversi

qui trascritte perché

condivisae.

Ugualmente deve essere respinto anche il motivo

di appello sopra sintetlizzato sub 1) non rav-

visandosi alcuna viclazione del principiec di

immediatezza della contestazione disciplina-

re.

Cid lo sl afferms sulla base, prima di tutto, del

brevissima arco di tempo intercorso tra i

fattl di cuil ép causa e la comunicazione di

detta contestazione

conte del consolidate

disciplinare, tenendo

orientamento di legit-

timitd in oxdine al carattere c.d. relativo

del principio di immediatezza della contesta=-

ziono disciplinare (

ultimo, Cass. n.

cfr., tra le altre, da
10B39/2016; Cass. n.

10666/2016; Cass. wu. 3645/2016; Cass. n.
281/2016), anche considerande la complossita

della strutturxa organlizzativa del datore di

lavoro.

A cid va aggilunta la osservazione che il predet-

to prinoipio & - in sintesi- postoc a salva-
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guardia di due beni fondamentali del lavora=-
tore:

a) il suo diritto di difesa il cui esercizio ef-
fettivo deve essere assicurato fin d dai mo-
menti immediatamente successivi alla commis-
sicne dei fatti disciplinarmente rilevanti e
e della conoscenza degli stessi da parte del
datore di lavore

b) 11 legittimo affidamento che tale lavoratore
pud riporre in ordine alla non rilevanza di-
sciplinare di detti fatti e/o all'intendimen-
to datoriale di sanzionarll disciplinarmente.

Nel pure articolatc motivo di appello non si rin-
viene allegazione e prova in crdine alla con-
creta viclazione di uno di detti beni fonda-
mentali risultandc allegato solo 1'asserito
ritardo nella comunicazione della contesta-
zione disciplinare. E tutte cié non integra
la wviolazione dedotta se non viene dedotta
anche la concreta viclazione di uno del di-
ritti sopra elencati ( cfr., tra le altra,
Casa. n. 24756/2016).

detta allegazione si impone ulteriormente nel caso
in esame atteso che ( circestanza incontesta-

ta) la & stata immediatamente - pevu
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cautelarmente dall'sasrcizio delle sue man-
sioni proprio a fare tempo dal 25/10/2014.
Che poli 11 procedimente disciplinare sia [ 1lle-
gittimamente) iniziato e sia concluso nella
giornata del 25/10/2014 & affermazione che
non pud ugualmente essere condivisa atteso
che in tale giornata & stata poosta inessere
dal direttl superiori della . una atti-
vitd di controllo in ordine alla correttezza
© meno del suc operata che si @ estrinsecata
anche attiraverso 1l piu' volte citato collo-
quio avuto con la stessa nella immediatezza
del fatti, destinato unicamente a raccogliere
le dichiarazionli della in ordine al
riscontrato ( ed incontestato) insoluto posi-
tive di cassa, anche alla luce delle dichia-
razionl rese ( e non contestate) poco prima
dai due clienti Aldigieri e Contini Vigatto.

8i ritiena, inveca, fondato ' motivo di censu-

ra sopra sintetizzato sub 2).
L'art. 227 CCNL Commercioc non & stato rispetLtato -
sicuramente ed incontestatamente- nella parte
in cul prevede i1 termine entro cui il datore

di lavoro deve comunicare l'eventuale adozio-

RG n.
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ne del provvedimento disciplinare ( vale a
dire entro 15 g¢g. dalla scadenza del termine
assegnatc al lavoratore).

pure articclata difesa ha invocato la
gperativitd della eccezione a tale regela,
sempre prevista dal prec. art. 227, vale a
dire la proroga di cui al comma 2 che & con-
dizionata alla sussistenza di " esigenze do-
vute a difficoltd nella fase di wvalutazione
delle controdeduzioni e di decisione nel me-

rito".

Non ai ravvisa ls sussistenza di detta fattispecie

di proroga non essendc dato capire quall sia-
no state le difficoltd incontrate da Lidl
nella fase di valutazione delle controdedu-
zioni dellas e di successiva valuota-
zione di merito, a2lla luce di guanto dichia-
rato dalla nel corso del colloguioc del
25 ottecbre 2014 ed alla luce di cuante speci-
ficato nel corso della audizione disciplinare

del 10/12/2014.

Né & condivisibile la difesa della societd guando

afferma il carattere puramente discrezicnale
( @, quindi, non sindacablle) di detta proro-

attass che datta discrezionalitd non
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emerge dal tenore letterale del procitato

comma 2, risultando - al contrario- smentita

daila necessitd che detta proroga sias giusti-

ficata ( sempre nell'ottica di tutela dal
principlo di affldamento del lavoratore) dal-

Je predette esigenze dovute a difficoltd nel-

la fasa di valutazione delle centrodeduzioni

del lavoratore & di decislone nel merito.

81 tratta,perd, di una semplice violazione pro=-

cedura, afferente la

fase terminale del pro-

cedimento disciplinato avviatoc con 1a conte-

stazione disciplinare

del 27/11/2014 e che

determina la applicazione della tutela esclu-

sivamente indennitaria di cui all'art. 18,

comma 6 della legge n. 300 del 1970, nel te-

gto medificato dalla
v. espressamente
17113/2016) .,

legge n. 92 del 2012 (

sul punto Casa. n.

Pertanto, in conseguenza, l'impugnato licenziamen-

Lo deve essere dichiarato illegittime con

condanna della societd datrice di lavoro alla

corresponsione di una indennitd che - tenuto

conto della non particolare gravitd formale

dl dotta violazione-

sl determina in numero

otto mensilitd dell'ultima retriburzicne glo-
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bale di fatto.
Quanto alla liguidazione delle spese di causa,
l'esito della controversia, la complessitad ed
opinabilitd delle questioni trattate, consen-
tono di compensare detkte spese integralmente
tra le= parti, con riferimento .ad entrambi i
gradi di giudizie.
P.Q.M.
La Corte, visto l1'art. 1, commi 58 e ss. legge n.
92 del 2012
in parziale accoglimento sul punto del proposto
reclamo, dichisra la illegittimitd del licen-
ziamento intimate da s.r.l. a
con condanna di detta so-
cietd a corrispondere alla lavoratrice una
indennita risarcitoria onnicomprensiva pari a
n. B mensilitd dell'ultima retribuzione glo-
bale di fatto, oltre accessori di legge.
Compensa integralmente tra le parti le spass di
entrambi i gradi di giudizio.
Cosl deciso in Bologna in data 4 maggio 2017
Il Presidente estensore
dott. Stefano Brusati

d VTR
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