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Repubblica laliana ™ E E I[ ﬁ IE CRON

In nome del popolo italiano
TRIBUNALE DI SIRACUSA
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA
in persona del Dott. Filippo Favale, in funzionc di giudice del lavoro, ha pronunciato all’udienza di
discussione del 10.05.2017. la seguente
SENTENZA

nella causa di lavoro di | grado iscritta al n. R.G. ¢ vertente

TRA

rappresentata ¢ difesa dall’avy. Loredana Zappala del Foro di Catania
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RICORRENTE
&
s.p.a.. in persona del legale roppresentanie pro t:mpur:.f:f‘.':............ R —
rappresentata e difesa dall’avy. Arturo Maresca del Foro di Roma
RESISTENTE
E

Consighiers di Parith della Provincia di SIracons. ot T reeseessseessrsasssssasssnssasssosn
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OGGETTO, opposizione ex art. 38 3°comma d.lgs. n. 198/2006.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso ex art. 38 dcl dlgs, n. 19872006, ~ premesso di essere dal 2011
dipendente a tempo indeterminato di s.p.a” - conveniva in giudizio *

s.p.a.”. esponendo che, in occasione della trasformazione dall'01.08.2015 del rapporto di lavoro da
part time a full rime in vind dell' Accordo Collettivo Nazionale sottoscritto in Roma in data
12.06.2015 tra s.p.a, e le O0.SS, (accordo riguardante I'applicazione operativa del
“Piano Strategico Poste 2020™ nell'ambito della funzione aziendale del ¢.d. “Mercato Privati™),
veniva trasferita dall’ufficio postale di Pachino (citta ove era residente unitarmente al nucleo
familizre) o quello di Augusta (distante oltre B0 km), sulla scorta di una graduatoria redala in base
all'unico parametro della “effeiriva prestazione lavorativa™ sul posto di lavoro, che non aveva

conteguiato, nel “rotale delfe ore lavorare” dalla quelle durante le quali si trovava in
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interdizione dal lavoro per gravidanza a rischio e in astensione obbligatoria (per un totale di circa
BOO ore). con la conseguenza che. a causa di tale decurtazione. veniva collocata in graduatoria in
posizione deteriore (quindicesima posizione) rispetto a colleghi con minore anzianita di servizio ed
assepnata alla sede di Augusta: che, ove la socictd datrice s.p.a. avesse legittimamente
computato nel monte ore quelle in cui era stata assente per maternita (gravidanza a rischio e
asiensionc obbligatoria), sarebbe stata collocata in una posizione in graduatoria (quaria) che le
avrebbe consentito di mantenere la precedente sede di Pachino,

La ricorrente evidenziava che tale condotta delle s.p.a. era per un verso illegittima per
violazione delle norme a wiels della materniti, poiché i periodi per congedo per maternind nel
nostro ordinamento sono equiparati a servizio prestato con ogni effetto sul piano contrattuale (ar.
43, comma 4, CCNI. d sertore) e le garanzie per malemita hanno copertura costituzionale (ant, 29 ¢
30 Cost.). per latro verso discriminatoria ai sensi dell’ant. 25 del d.lgs. n. 198/2006, in quanto
appunto nella formazione della graduatoria - redatta unilateralmente dalla societd datrice sulla
scorta della maggior presenza in servizio, in occasione della trasformazione del regime orario da
peert e a fiel time - alla venivano decurtate circa B00 ore. ciod tutte le assenze avvenute
per maternitd (essendosi assentata per gravidanza a rischio ¢ per astensione obbligatoria).

Tutto cid premesso. la ricomente chiedeva accertarsi la natura discriminatoria ed illegittima della
condotta di . s.pa. e, per 'effeno, ordinare alla societd datrice la cessazione del
comportamento illegittimo e la rimozione degli efletii, riconoscendo il monte ore di assenze per
matemnita, nonché condannarla al risarcimento di tutti i danni subiti (patrimoniali ¢ non), oltre
rivalutazione monetaria ed interessi,

Si costituiva in giudizio s.p.at. (in persona del legale rappresentantc pro tempore). la
quale, in via preliminare, eccepiva |'incompetenza per territorio del Giudice adito in favore del
Tribunale di Roma, ove era stato siglato 1'accordo del 12,06.2015 contenente la clausola
asseritamente discriminatoria, avente applicazione in tutta ltalia, ovvero, in subordine, in favore del
Tribunale di Palermo. in cui era avvenuta la trasformazione del regime orario e veniva notificato il
trasterimento il 27.07.2015; sempre in via preliminare. cccepiva la decadenza dall'impugnazione
del truslerimento, essendo stata proposta oltre il termine di 60 giomi previsto dall’an. 32, comma 3.
legpe n. 1B3/2010; nel merito, resisteva alla domanda ¢ ne chiedeva il rigetto, deducendo in
particolare ¢he |'unico parametro rilevante (ai fini della prioritd alla trasformazione dei rapporti di
lavoro da pars time a full time) della “efferiva presiuzione lavoraiiva™  con esclusione. pertanto,
delle assenze dal lavoro a qualsiasi titolo — era stato condiviso a livello nazionale dalle 00.S8S. e
non era assolutamente discriminatorio, trattandosi di criterio merilocratico oggettivo, infungibile ¢
proparzionato rispello alle legitime finalitd degli obiettivi del Piano Industriale ed essendo il
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parametro del reale ed effettive svolgimento dell’attivitd lavorativa il solo idoneo ad accrescere
I'esperienza e le competenze del lavoratore, in quanto in grado di parantire a 5.p.a
una maggiore efficicnza organizzativa,
Con provvedimento del 03.06.2016 il Tnbunale di Siracusa in funzione di Giudice del lavoro
rigettava il ricorso, ritenendo fondata la preliminare eccezione di decadenza sollevata da
s.p.a. con riferimento all’art, 32 legge n. 183/2010.
kg dhag

Nella presente fase di opposizione va in primo luogo evidenziato che infondata ¢ I'eccezione di
incompetenza territoriale del Giudice adito sollevata da S.p.a. in quanto, ai sensi
dell*art. 38, comma |, d.lgs. n. 198/2006, tale competenza spetia al giudice del lavoro del luogo ove
¢ avvenuto il comporiamento denunciato: sul punto. si rimanda alle condivisibili argomentazioni
svolte dal Giudice di prime cure nel provvedimento impugnato, da intendersi qui richiamale.
Sempre in via preliminare, occomre rilevare che il decreto di rigetto emesso dal giudice di prime
cure si fonda esclusivamente sulla mancata tempestiva impugnazione del trasferimento della
ricorrente dalla sede di Pachino alla sede di Augusta nel termine perentorio di sessanta giorni ai
sensi del combinato disposto dell’an. 32 della legge n. 183/2010 e dell’art. 6 della legge n.
604/ 1966.
Tale provvedimento non é condivisibile, in quanto il Giudice di prime cure ha errato nel non
considerare che il presente procedimento instaurato ex art. 38 d.lgs. n. 198/2006 non & un giudizio
finalizzmo ad accertare la legittimita o meno del wrasferimento, bensi uno specifico procedimento
previsto dal legislatore per consentire al soggetto discriminalo {in questo caso la lavoratrice madre)
di ottenere I"accertamento di condotte discriminatorie poste in essere dal datore di lavaro, nonché la
cessazione immediata di tali condotte e la rimozione degli cffetti.
In particolare. con lo speciale procedimento ex art. 38 d.lgs. n. 198/2006 In lavoratrice non ha
impugnato il trusferimento, ma ha chiesto espressamente di accertare se nella graduatoria redatia da

s.p.a. sia stata efTettuata una discriminazione a carico della lavoratrice medesima:
pertanto, 'oggetto del piudizio non era il trasferimento (che rappresenta un mero effetto
dell’accenala condotia discriminatoria), bensi il presupposto del trasferimento stesso, e cioé il
conteggio delle ore effettivamente lavorate (con la necessitd di computarvi anche quelle in cui la
ricorrente era slata assente per gravidunza a rischio e per astensione obbligatoria), con la
conseguenza che la richiesta di sccertamento della discriminazione non & soggeta ad aleun termine
di decadenza,
Invero. per come risulta chisramente dal peritum e dalla cousa perendi del ricorso introduttivo del
presente speciale procedimento, la ricorrente non ha impugnato il wasferimento dalla sede di
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Pachine a quella di Augusta né ha chiesto di essere assegnata ad una sede diversa da quella di
Augusta. ma ha chicsto "uccertamento di un comportamento discriminatorio posto in essere da
i.p.a. avente una sua autonoma valenza negativa dal punto di vista legislativo,
avverso il quale il legislatore ha appunto predisposto una specifico procedimento giurisdizionale
caralterizzato dalla urgenza e dalla sommarietd, finalizzato a far ottenere al lavoratore discriminato
una tutela rapida ed effettiva.
Ne consegue che il Giudice di prime cure, accogliendo )'eccezione di decadenza relativa alla
mancata empestiva impugnazione del trasferimento senza entrare nel merito della vicenda
fometiendo cosi di effettuare il giudizio sulla sussistenza o meno della diseriminazione) ha. di fano.
erroneamente snaturato la rario del procedimento discriminatorio cx art. 38 d.lgs. n. 198/2006.
facendolo rientrare - in aperto contrasto con le finalitd pensate dal legislatore  in un giudizio
finulizzato alla tutela ordinaria del lavoratore che lamenta presunte illegittimitd nella gestione
ahituale del rapporto di lavoro,
In conclusione. stante lo peculiare natura ¢ la ratio ispiratrice dello speciale procedimento
discriminatorio ex art. 38 d.lgs. n, 198/2006, questo — contrariamente a quanto ritenuto in modo non
condivisibile nel provvedimento impugnato - non & (né¢ potrebbe essere) certamente soggetio ad
aleun termine di decadenza.
Cio posto. la fattispecie. pur nella sua evidente peculiarita e complessita, verte essenzialmente sulla
risoluzione di un’unica guestione di diritto, e cioé accertare se I'Accordo Collettivo Nazionale
sottoscritlo in Roma in data 12.06.2015 tra s.p.a e le O0.55. (accordo riguardante
I"applicazione operativa del “Piano Strategico Poste 2020™ nell’ambito della funzione azicndale del
¢.d. “Mercato Privati”) ¢ discriminatorio nella parte in cui, in ordine al profilo operativo delle
trasformazioni dei rapporti di lavoro da part rime in full time, prevede come unico parametro per la
lormazione della graduatoria quello della “effeniva prestazione lavorativa™ sul posto di lavoro.
senza conteggiare nel wnale delle ore lavorate anche quelle in cui una lavoratrice fosse stata assente
per matemita (nella specie, per gravidanza a rischio ¢ per astensione obhligatoria).
In altri termini., occorre accenare se il criterio della “effeniva prestazione lavorativa” sul posto di
lavoro. con esclusione, pertanto, delle assenze dal lavoro a qualsiasi titolo. sia discriminatorio o
meno.
Invero. I'art. 25 2°comma del d.lgs. 198/2006 stabilisce che “§i ha discriminazione indireta
g wna disposizione, wn criterio, una prassi. wn affo. un paitd 0 uR COMPOriamenio
upparententente N mettono o possono mettere | lavoratort di un determinaty sesso in ung

condizione of particolare svamuggio rispetto ai lavoratori dell altro sesso. salvo che rignarding
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requisiti essenziali allo svolgimento dell attivita lavorativa, purché 1'ebiettiva sia legittima e i
mezzi impiegati per il suo conseguimento siano appropriati e necessari .

Dal tenore letterale di tale disposizione normativa emerge chiaramente che, al fine della
vonfigurabilitd della fatlispecie della discrimmazione indiretta, é sufficiente che il criterio ponga gli
apparienenti ad un certo sesso in una condizione svantaggiala rispetto ai lavoratori dell’aliro sesso.
restando inesorabilmenie preclusa al piudice ogni valutazione circa la ragionevolezza o la finalitd
che il criterip in ipotesi discriminatorio intende perseguire.

Un criterio di per s¢ ragionevole o legittimo, quale potrebbe certamente essere in astratto quello di
valorizzarc 1'csperienza professionale del lavoralore in base al numero delle ore effettivamente
lavorate, se in concreto comporta nei fatti una posizione svantaggiosa per le lavoratrici di sesso
femminile, diviene per cid solo illegittimo; infatti, la norma sopra richiamata sostanzialmente sposta
la valutazione sulla legittimita del criterio selettivo dal momento “a monte™ della sua elaborazione
al momento applicativo “a valle™ del criterio stesso e, se |'effetto finale ¢ quello di metere i
lavoratori di un certo sesso in una condizione svantaggiosa, il criterio selettivo non pud essere
adottato. in quanto appunto lesivo del principio di non discriminazione.

In aliri termini, oggetto dei divieti di discriminazione non sono solo le leggi © gli atti negoziali,
illegittimi per il solo fatio che in essi si concreti I"applicazionc di criteri di differenziazione vietati,
ma anche i meri comportamenti ispirati a tali criteri, nei gquali si configura nello stesso tempo un
inadempimento contrattuale ed un illecilo aquiliano, con conseguente responsabilita risarcitoria del
datorc di lavoro nei confronti del lavoratore discriminato.

Ancora, il comma 2 bis dell’art. 25 del d lgs. n. 198/2006 prevede che “Costituisce discriminazione.
ui sensi del presente litolo, ogni iratiamento meno favorevole in ragione dello siato di gravidunza.
nonché di maternita o pafernitd. anche adoliive. ovvern in ragione deila titolarita e dell ‘esercizio
dei relativi dirieei™,

Penanto, ia citata disposizione individua nella gravidanza e nella matemnitd sutonomi fatiori di
discriminazione e, di conseguenza, vieta ogni trattamento meno favorevole per la lavoratrice in
gravidanza rispetto a quelli mservati sia ai colleghi maschi sia alle colleghe non in stato di
eras idunsi

Sotto il profilo probatorio 1'art. 40 del d.gs. n. 198/2006 stabilisce che “Quande il ricorrente
Jornisce elementi di fano, desunti anche da dwi di caratiere staristico relarivi alle assunzioni, ai
regimi retributivi. all assegnazione di mansioni e qualifiche, ai trasferimenti, alla progressione in
carriera ¢ ai licenziamenti, idonei a fondare. in termini precisi ¢ concordanti, la presunzione
dell ‘esistenza di ani. patti 0 comportamenii discriminatori in ragione del sesso, spelia al convenuio
I'amere della prova sul |'insusvistenza della discriminazione ™.
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Secondo una giurisprudenza consolidata della Corte di Giustizia vi ¢ discriminazione indiretta
yuando I'applicazione di un provvedimento nazionale, benché formulato in modo neutro, di fatto
sfavorisca un numero molto pit alto di donne che di uomini (v. in tal senso, senienze 14 dicembre
1995, causa C-444/93, Megner ¢ Scheffel, Racc. pag. 1-4741, punto 24, e 24 febbraio 1994, causa
(-343/92, Roks e a., Rece, pag. 1-571, punto 33).

Ancora. come condivisibilmente affermato dalla Corte di giustizia, spetia al giudice nazionale, che &
il solo competente a valutare i faiti ¢ a interpretare il diritio nazionale. stabilire se ed entro quali
limiti una disposizione di legpe. la quale si applichi indipendentemente dal sesso del lavoratore, ma
colpisca di fatto le donne pia degli vomini, sia giustificata da motivi obiettivi ed estranei a qualsiasi
discriminazione basata sul sesso,

Orbene, nella fattispecic in esame, pacifica ed incontestata la circostanza che 'unico parametro
previsto nell”Accordo Nuzionale del 12.06.2015 per la formazione della graduatoria cra quello della
“effettiva prestazione lavorativa™ sul posto di lavoro, con esclusione dal conteggio dal monte ore
delle assenze a qualunque titolo (dungue comprese guelle in cui una lavoratrice era stata assenie per
materniti), deve presumersi - alla luce della normativa sopra richiamata e in conformita dei principi
enunciati dalla giurisprudenza comunitaria circa la valutazione che deve compiere il giudice
nazionale — "csisicnza della discriminazionc indiretta a danno della lavoratrice madre, in quanto il
parametro censurato, benché formulato in modo apparentemente neutro per entrambi i sessi ¢ pur in
astratto legittimo (mirando a valorizzare I'esperienza professionale del lavoratore ed in grado di
garantire a - 5.p.a. una maggiore efficienza organizzativa). tuttavia concretamente di
latto stavorisce un numero pid alto di donne (che si assentano dal lavoro per lo stato di gravidanza)
che di uomini (¢ di donne non in siato di gravidanza) ¢ produce effetti proporzionalmente pit
svantaggiosi per le lavoratrici di sesso femminile e madri. le quali, oltre a costituire notoriamente la
maggior parte dei lavaratori a tempo parziale, sono ovviamente le uniche che possono assentarsi dal
lavoro per lo stato di gravidanza, con il logico corollario che il criterio (periodi di lavoro
effettivamente svolli, con esclusione delle assenze a qualunque titolo) adottato da

s.p.a. per la trasformazione dei lavoratori da part rime  full time € obiettivamente non rispenoso
della figura della lavoratrice donna ¢ madre, da ritencrsi appunto discriminata rispetto al lavoratore
uomo (e alla Javoratrice donna non in stato di gravidanza).

Stante dunque la presunzione della discriminazione indiretta in danno della lavoratrice madre, ai
sensi dell’art. 40 del d.lgs. n. 198/2006 incombeva su s.p.a. l'onere di dimostrare
I"insussistenza della discriminazione, onere non assolto nellu vicenda in esame. essendosi la societa

resistente limitata genericamente ad asserire che il parametro censurato rappresenta un criterio
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meritocratico oggettivo ragionevole al fine di perseguire legittimi obicttivi produttivi pattuiti con le
organizzazioni sindacali.

L. unica eccezione alla regola tassativa del divieto di discriminazione ¢ costituita dall’ipotesi in cui
la condizione di svantaggio sia giustificata da requisiti cssenziali allo svolgimento dell'attivita
lavorativa, ipotesi certamente non ricorrente nella fattispecie in esame. atteso che non pud certo
considerarsi come cssenziale al fine della valutazione della professionalita dei dipendenti
esclusivamente la (sola) quantita di ore di lavoro prestato.

Invero. non pud ritenersi che il criterio del maggior numero di ore effettivamente lavorate comporti
= di per s¢ solo = una maggiore esperienza professionale e costituisca un criterio obiettivo estraneo
alla discriminazione. [nfatti, nella sentenza 7 febbraio 1991, causa C-184/89, Nimz (Racc. pap. I-
297, punto 14), {a Corte di Giustizia ha condivisibilmente dichiarato che “I affermazione seconda
cui esiste un nesso particolare tra la durata di wn'onivita laverativa e | 'acquisizione di un certo
livello di conoscenza o di esperienza, in gquanto costituisea una semplice generalizzazione
riguardante determinate cutegorie di lavoratori, non consente di trarne criteri obiettivi ed estranei
a qualsiasi diseriminazione. Infaiti. anche se anzianita lavorativa ed esperienza professionale
vamno di pari passo. ponendo di regola il lavoratore in grado di meglio espletare le proprie
mansiomi. | obiettivita oi un siffuito criterio dipende dal complesso delle circostanze del caso
concrein v. in particolare. dal rapporto tra la natura delle mansioni svolte ¢ !'esperienza che
Lespletamento di tali mansioni fa acquisire dopo un determinato numero di ore di lavoro
effetiuare .

Era quindi onere di s.,p.a. dimostrare che la migliore efficienza organizzativa
richicdeva necessariamente una professionalitd specifica acquisibile solo in ragione delle ore
etfettivamenie lavorate, onere non speciflicamente assolto nella vicenda in esame.

Invero. la causa di giustificazione addotia da s.p.a., relativa appunto alle sue esigenze
di efficienza organizzativa. & inidonea a superare la presunzione della sussisicnza della
discriminazione delle lavoratrici madri. in quanto si fonda esclusivamente su considerazioni di
produttivitd, le quali, di per sé, invelgendo interessi meramente economici, non sono sufficienti a
giustificare alcuna discriminazione, neppure indiretta.

Infatti. a precludere alla ricorrenic di ottenere una posizione migliore posizione in graduatoria
rispetto ai lavoratori uomini e alle lavoratrici non madri, & stato proprio il suo stato di gravidanza e
la conseguente esigenza di assenlarsi dal lavoru per polerla poriare a termine; perianto, la deteriore
pusizione in graduatoria rinviene la sua causa immediata ¢ diretta nel fattore di discriminazione
dello stato di gravidanza e del conseguenie congedo per matemnitd. atteso che argomentare
diversamente significherebbe violare la normativa pidl volte richiamata e gli insegnamenti della
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giurisprudenza comunitaria citati, nonché non tencre conto che le paranzic per maternita hanno
altresi copertura costituzionale (ant. 29 e 30 Cost.).
Alla luce di wtte le considerazioni che precedono. dunque. va dichiarato che 1" Accordo Collettivo
Nazionale sottoscritto in Roma in data 12062015 tra spa e le 0088 ¢
discriminatorio nella parte in cui. in ordine al profilo operativo delle trasformazioni dei rapporti di
lavoro da part time in fill rime. prevede come unico parametro quello della “effertiva prestazione
lavorative ", con conseguente ordine a s.p.a. di cessazione immediata della condotta
discriminatoria ¢ rimozione degli effewi. mediante nuova valutazione della posizione in graduatoria
di nel senso sopra esposto, riconoscendole ¢ conteggiandole Je ore in cui la stessa &
S1a1a assente per maternita,
Per quanto riguarda infine il danno subito dalla ricorrente per la discriminazione di genere patita,
queslo pud essere quantificato in via equitativa in complessivi Euro 5.000.00 ai valori anuali della
monela (oltre interessi legali dalla data della domanda giudiziale fino all'effettivo soddisfo), in
relazione ulla condotia discriminatoria protrattasi nel tempo. all'intensiti del disagio legato a tale
condotta ¢ al pregiudizio subilo per esscr stata assegnata ad una diversa sede di lavoro (distante
circa 80 km dal luogo di residenza del nucleo familiare).
In ordine alle spese processuali. giova softtolineare che il giudice di appello, se riforma in tutto o in
parte il provvedimento impugnato, pud procedere d'ufficio al riesame della statizione del giudice
di primo grado sulle spese. ¢ cid in base al principio secondo il quale la relativa regolamentazione
dipende dall’esito finale del giudizio (v. per tutte Cass. n. 12551/92 ¢ Cass. n. 6540/00).
Pertento, tenuto conto dell’esito complessivo del procedimento, s.p.a. va condannala
alla refusione delle spese processuali della doppia fase del giudizio sustenute da che
vengono liquidate come in dispositivo. con riferimento al valore della causa. alla natura delle
questioni giuridiche trattaic e all attivita ditensiva svolia,
P.OQ.M.

Il Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando ai sensi dell’art. 38 3°%omma dlgs. n.
19872006 e dell’art. 429 c.p.c. sull’opposizione proposta da ' nei confronti di “Posie
laliane s.p.a.” (in persona del legale rappresentante pro tempore) e con
I"intervento ad adiwvandum della Consigliera di Parita della Provincia di Siracusa, avverso il
provvedimento emesso da questo Tribunale in funzione di Giudice del lavoro (dott.ssa Guglielmino)
in data 03.06.2016. ogni contraria deduzione disattesa, cosi provvede:
IV in accoglimento dellopposizione. in riforma del provvedimento del 03.06.2016:
- dichiara che |'Accordo Collettivo Nazionale sottoscritto in Roma in data 12.06.2015 tra

s.p-a. ¢ le OO.SS. (accordo riguardante I'applicazione operativa del “Piano Strategico Poste
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2020™ nell*ambito della funzione aziendale del c.d. “Mercato Privati™) & discriminatorio nella parte
in cui, in ordine al profilo operativo delle trasformazioni dei rapporti di lavoro da part time in full

time. prevede come unico parametro quello della “effetriva prestazione lavorativa ™,

-ordina a . 8,p.a. la cessazione immediata della condotta discriminatoria e la rimozione
degli effetii e, per I'effetio, di valutare nuovamente la posizione in graduatoria di nel
SENSO e5posto in motivazione, riconoscendole e conteggiandole le ore in cui la stessa ¢ stata assente
per maternita;

2) condannz s.p.a. {in persona del legale rappresentante pro tempore) al risarcimento
dei danni subiti da per la discriminazione di genere patita. liguidati in Euro 5.000,00
in via equitativa, olire interessi legali dalla data della domanda giudiziale fino all'effertivo soddisfo;
3) condanna s.p.a. {in persona del legale rappresentante pro tempore) alla refusione
delle spese processuali della doppia fase del giudizio sostenute da che liquida come
segue:

- quanto alla prima fase, in complessivi Euro 900,00 per compensi professionali, oltre accessori di
legpe:

- quanto alla presente fase di opposizione, in complessivi Euro 1.400.00 per compensi professionali.
oltre aceessori di legge.
Siracusa. 10.05.2017
IL GIUDICE
Doit. Filippa Favale
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