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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Giudice del Lavoro, Pacla Maono ha pronunciato la
seguente

Tribunale di Palemmo
Sezione Lavoro

/
P e L

SENTENZA
Nella causa civile iscntta al n° 7283/2020 R.G.L,

promossa
DA

s . -
ol - -

y Hppresentato ¢
difeso dal’Avv. DE MARCHIS GOMEZ CARLO,

dall'avy. BIDETTI MARIA MATILDE, dallavv.
VACIRCA SERGIO e dallavw. LO MONACO
GIORGIA ed elettivamente domiciliato presso lo
studio di questultima in Palermo Via Fiume, 6 e in
Indirizzi Telematici

- ricorrente -

CONTRO
— w in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dal’Avv. PAGANI FEDERICA, dall'avv. TANCA
FRANCESCO e dallaws. = CASTRONOVO
GIUSEPPE, elettivamente domiciliato presso lo
studio dei primi in PIAZZA 5 GIORNATE, 10
MILANO

- convenuto -

Rilasciats spedidone m
forme esecutive all'Avy.

Il Cancellicre
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Oggetto: licenziamento individuale

All'udienza del 20/11/2020 i difensori delle parti hanno concluso
come in atd

FATTO E DIRITTO

Con ticorso depositato i 29/07/2020, il rcorrente, premesso di avere
svolto attivitd di ciclofattotino (id e “dder™) in favore della
sel, sin dal 28 semembre 2018, dedusse di avere prestato artivied
lavorativa in forma continuativa sino al 3.03.2020, quando venne
disconnesso dalla piartaforma & mal pid ticonniesso alla medesmmna,
nonostante le sue dpetute fondate richieste, ¢ impugnd la condotm
damrigle quale licenziamento orale, disciminatotio & ritorsivo, in relazione
alle legittime richieste poco prima avanzare nei confronti della societa, di
fornitura dei DPI e di applicazione di condizioni di lavoro pit trasparent
¢ favorevoli, minscciando szione pgiudiziars; dvendicd la namrs
subordinara del rappotto di lavoro, in ragione delle concrete modalitd di
svolgimento della prestazione lavoradve nella fase di esecuzione degli
ordini ncevuti. Descritto il modello organizzativo imposto dalla societa
convenuts, il ncorrente dedusse, infatn, che _ 7 _ . &1l non consente
alcung sumonomia in sede di dtito ¢ consegna dei prodotti e nella
determinazione del cordspettivo, dando luogo ad una subordinazione in
fase dl armuazione del rapporto, e che wtts l'attivied del cicofatrorine &
caratterizzatn dell’assenze di soronomia, da un punruale e demagliato
coordinamento da parme della convenuta e da sanzionl e penslizzaziom
atpiche in caso di scostamenti dal modello organizzativo, Chiese, quindi,
in principalitd dl qualificare il rapporto di lavoro come subordinamw ed in
subordine quale collsboraziane eteroorganizzata, ex arr. 2 del d.lgs 81/15,
che impone, in ragione della equiparazione normativa (Cassazione, 24
gennaio 2020 n. 1663), lapplicazione ed il dspetm della disciplina del
lavoro subotdinato,
Chiese, quindi, oltre che I'applicazione della normaova sui licenziament
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nulli, altresi I'applicazione, anche per via equitativa, della disciplina di
sertore prevists dal CCNL (Tmspord ¢ Logistica o in subordine
Commercio ¢ Terziario), nonché il riconoscimento come tempa di lavoro
delle frazioni temporali nella quali & stato “a disposizione della societs” in
attesa di dcevere un ordine ovvero ¢ stato impegnato in atdvitd ausiliarie,
proponendo domanda di condanna al pagamento di differenze rerributive.
Da ulimo il rcorrente richiese I'applicazione della speciale sanzione
prevista dall’art. 47 ter dlgs 81/15, per il comportamento omissivo della
convenuta gsperto alle informazioni essenziali per la tuwla dei propsd
diritti che egli aveva sollecitato,

In particolare, il dcorrente cspose in punto di fatto V'organizzazione
datotiale, le cararteristiche della piartaforma, le modalitd di esecuzione
della prestazione da parte del nders ¢ quelle di svolgimento del proprio
rapporto di lavoro, delle quali documents in allegato al ricorso gli elementi
pregnanu.

Dedusse ed allego al aguardo:

«l. . . 'L7. sxl € una azienda multinazionale spagnola operante con il
marchio <. " in Italia dal 2016 che opera nel settore delle consegne
per conto di partner convenzionati o non convenzionad (doc. 01)
ataverso i ciclofatrorini,

2. L'attivita € effettuata artraverso il coordinamento di una rete di ider la
cui prestazione é costantemente gestita e diretta dalls piatraforma digiale
dalla fase iniziale di accettzzione dell'ondine, al suo ritiro (la cd “press
consegna”), sino al recapito e alla fimessa del denaro,

3. 1l cicdo produttivo della socletd si realizza, infatt, atmaverso un
algoritmo che sulla base di previsioni statistiche calcola il fabbisogno di
manodopera necessario per soddisfare la domanda dell'utenza di una
determinata area € in una determinata fascia orada. La convenuta, quindi,
individuata un’area nella quale effettuare il servizio — (id est Roma, Milano,
Firenze, Palermo, ccc), stabilisce nell'arco dells settimana, per ciascun
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giomo e fascia oraria (id est “slot” o rurni di lavoro), il numero ottimale di
nder che intende avere a sua disposizione per garantre I'effermazione
delle consegne,
4. La distribuzione del lavoro ma | rder avviene solo attraverso la
piattaforma digitale il cui algoritmo provvede a gestire il complesso
sistema di pianificazione, distribuzione e gestione dei flussi di lavoro tra |
nder.
5. Tutti i rider della convenuta 4l fine di svolgere la propna attivitd,
devono infat, previa registrazione nella piattaforma, installare sul proprio
smartphone un software (id est una c.d. “app") (doc. 02) fornito dalla
sociedl (Ja ed “sapp ° . *) che genera un profilo personalizzato tramite
il quale accedono alla piartaforma digitale
6. L'applicativo che il fider deve installare & particolarmente invasivo in
quanto controlla a disranza la sua geolocalizzazione e persino il livello di
carica della battetia dello smartphone inibendo 'accesso alls sessione di
lavoro in caso di carica inferiore al 20% ovvero di geolocalizzazione del
lavoratore al di fueti dell’ares di lavoro (doe. 03).
7.1 dider sono tenuti ad adeguare la propra prestazione alle indicazioni
che rvicevono tramite l'applicativo che é anche "unica modaliti con la quale
possono interagire con la convenuta.
B. L'applicativo della societi costringe i rider 2 seguire le istruzioni del
software per tutts la durata della prestazione in quanto non & possibile
svolgere lattivitd lavorativa senza essere comnessi © senza seguire
pedissequamente le tempistiche e le fasi imposte dal programma (doc. 04
).
9. La convenuta nelle sue istruzioni indica ai fidet per ogni cittd i cd “punti
caldi" (identificati nelle zone vicine al locall di catene di fast food) ovvera i
luoghl dove si “consiglia” di recarsi per rcevere il maggor numero di
ordini.
10, I rder utlizzati dalla societd stipulano contratti di lavoro autonomo,
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sono soggetti a basso reddito e rendono una prestazione ripetitiva e dai
contenutl Meramente esecutivi,

11. I nder sono tenut a monitorare lo smartphone collocato sul manubtio
della bicicletta al fine di visualizzare in tempo reale I'arrivo di un ordine
(doc. 05), i tempi di consegna (cfr infra doc. 4) e il percorso in base al
quale verrd calcolam la remunerazione della prestazione (doc. 086).

12. La societd, pertanto, fornisce al rider in occasione della costituzione
del rapporto un porta smartphone da collocare sul manubrio le cul
caratteristiche tecniche consentono di averlo “sempre in vista” e di
potetlo utlizzare “senza doverlo estrarre” come consigliato dalla stessa
socletd (cfr infra doc 5). In caso di rchiesta di sosttuzione per
smatrrimento, furto o deterioramenta il tider & tenuto ad utilizzare moduli
predisposti dalla convenuta (cfr infra doc. 5).

13. La sodieti, inoltre, in occasione dell’avvio del rapporto contrattuale,
consegna una borsa termica con i logo dell'aziends, un power bank
(ovverosia una barteria esterna di ricarica del cellulare) (cfr infra doc. 5) e
un manusle comportamenmle che indica le istruzioni da seguire
puntualmente per ogni fase dell’esecuzione della prestazione (doc. 07 ).

14, La convenuta predispone nel proprio sito uns serie di dettagliate
informazioni rivolte ai rider al fine di indicare puntualmente le modalita di
svolgimento della prestazione richiesta. ...

15. 1l raggiungimento del numero di rider predeterminato dall’algoritma
per ogni sessione di lavoro, viene otienuto attraverso uno scaglionamento
nel termpo della facoltd di prenotare i turni di lavoro; i rider, a seconda del
gludizio di produrtiviti loro riconosciuto, accedono a distinte fasce oratie
di prenotazione ¢ man mano saturano i turni lavoratvi rendendoli
indisponibili agli altri rider che il sistema considera meno produttivi.

16. L'accesso prioritario del rider alle prenotazioni delle sessioni di lavoro
si basa su un modello che penalizza il nder che non si conforma alle
regole della societd convenuts; il rider, infatti, viene costantemente
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profilato dall’algoritmo che, nell'attribuire un puntegpio (il cd *parametro
di eccellenza’), ne derermina I'accessa prioritario nella prenotaxione delle
sessioni di lavoro,

17. 1 sistema di prenomzone delle sessioni di lavoro attribuisce, infar,
una prodd ai rider con maggior punteggio di “eccellenza” (doc. 08); il
tider, pertanto, & pedodicamente valutatn tamite “statistiche” delle sue
prestazioni

18, Le istruzioni fomite dalls pagina dedicata ai rider di . precisano
che le sessioni saranno disponibili prima per i lavoratori con maggior
punteggio di eccellenza, Si legge, infatd, nella pagina dedicata alle
prenotazioni che “Il calendario diventerd disponibile prima &i corries con
il Punteggio di Eccellenza pill alto”. (doc. 09).

19. 1 nder, tuttavia, non sono liberi di precomre tutee le sessioni
disponibili che desiderano in quanto la convenuts impone un tetto (50
sessioni) & richiede, al fine di non applicare penslizzazioni (cfr infra doc.
12), che la prestazione lavorativa avvenga in determinati turni riteout di
glta domanda (nei fine settimans).

20. Tutti i oder iscritti nella piataforms ticevono, quindi, uns
comunicazione sal proprio smartphone che li informa, in mgione del
punteggio di eccellenza posseduto, 'orario a partire dal quale potraano
nelle due sole giomate del lunedi e del gioved! prenotare le sessioni di
lavoro per la settimana successiva (doc.10),

21. 1l rnder per accedere sgli slot disponibili, dopo aver deevuro la notifica
dell’'arano a partire dal quale pud prenotare, deve aprire la sezione
“Programma” dell'applicazione, dove & trova il calendario com
I'articolazione dei giomi dells settimana suddivise per sessioni orarie di
lavora distinte dai diversi colosi: sessioni di lavoro di colore bianco sono
quelle disponibili, mentze quelle grigie sonc quelle gid complete di
prenomazioni. Il rder pud accedere solo alle sessioni bianche che
diventano di colore verde una volts prenoate (doc. 11).
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22. 1 tami messi 3 disposizione dal sistema vengono pertanto
priodtagamente scelti dai lavorstor che hanno un "Punteggio di
Eccellenza” maggiore, mentre i ciclofattorini con “Punteggio  di
Eccellenza” minore accedono alle prenomzioni in un orario successivo
che consente Ja prenotazione solo del tumi residui ovvero di quelli non
saturi ed hanno, quindi, una minore possibilits di scelts e
conseguentemente minori possibiliti di lavoro wvenendo man mano
estromessi.

23. Al fini del punteggio di eccellenza, calcolato i 100/100, il sistema
prevede i seguenti paramerri;

- Attivitd in cd “alta domanda” del parter convenzionato che incide nella
misura del 35% (doc. 12 )

- Effidienza che incide nella misura del 35% (doe. 13)

- 11 feedback dell’ utente che incide nella misura del 15% (doc. 14)

- Esperienza che incide nella misura del 10% (doc,15)

-1l feedback dei partner che incide nella misura del 5% (doc 16 ). ...

24, La convenuts esercita un potere sanzionatorio in quanto “punisce” i
tider che non nspettano il modello lavoratvo loro imposto ovvero
pongono in essere condotte non conformi. La convenuts, infatti, in tali
casi opera una diminuzione del punteggio cui consegue la retrocessione
nella prioritd della prenotazione delle sessioni di lavoro. La convenum
precisa, infarti, che “il punteggio diminuisce quando:

- 1l numero degli ordini ad alta domanda effertuati negli ultimi 28 giomni
- Ricevi una valmazione negativa (rguatdo un compormmento non
professionale o un ordine tmsportato in maniera errata) da un
partnet/cliente

- Quando non effettui il check-in o lo fai in niardo

- Quando sei al di foori della mappa della tua cittd o la connessione del tuo
telefono non funziona correttamente” (doc, 17).
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25. 1l ader che cancella la prenotazione della sessione di lavoro senza il
nspetto del preavviso imposto dalla convenuta (tre ore) suhisce una
penalizzazione nel punteggio di eccellenza; inoltre, I'eventuale richiesta di
tassegnazione dell'ordine tcevuto da pare del comere, incide
negativamente sul punteggio di cccellenza che subisce una notevale
diminugione (doc. 18)
26, L'assegnazione del nuove ordine al rder wviene effermam
sutomaticamente sullo smartphone solo sallorquando la precedente
consegna ¢ stata ultimata, ...
27. La convenuta ha procedimenmalizzato ogni fase dells presmzione del
rider imponendogli predeterminati comportamenti per ogni upo di evento
durante le fasi di titiro/tragitto/consegna (cft infra doc. 04 e doc. 19).
28. 11 giotno e all’ors prenotata (id est “la sessione di lavoro™) il dder deve:
- Recarsi nells zona di lsvoro
- effertuare il od check in (id est il collegamento alla piattaforma 15 minud
ptima dell'inizio della sessione) rendendosi in al modo geolocalizzabile
nellarea di lavoro. In caso di mancato check in il sistema sollecita il rider
con una notifica sullo smartphone che lo avvisa dell’approssimarsi
dell'inizio della sessione e, perdurande ['inetzia, lo sanziona con la perdita
di punteggio.
29, 11 rider ¢ tenuto & rspettare la sessione di lavoro nella quale si & reso
dispanibile non potendo decidere di non recarsi nell’ares di lavoro se non
cancellando con preavvise di oe ore la sessione prenotmta (doc 20 ),
30. Ogni ordine arriva in automatico al rider che, avendo effettuato il
check in, sia presente nell’area di lavoro e fino alls sus esecuzione non
consente la ticezione un nuovo ordine.
31, 1l sofrware organizza il lavoro del dder indicendogli il petcotso
dtenuto ottimale o comuagque unilateralmente utlizzato dalla convenum
per il calcolo dells rariffa kilometriea (cfr infra doc. 6): in caso di ordini
raggruppati (id est quelll ritirati in un unico punto ma destinat & diversi
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clienti) la convenuta non rtollera alcuna autonoma determinazione del rider
in quanto:
- Non consente senza autorizzazione di procedere alla consegna di uno
solo degli ordini raggruppati anche in ptesenza di notevoll rtardi nel
punto di ritiro;
- Non consente I’accettazione separata degli ordini reggruppati;
- Impone la sequenza delle consegne (doc. 22)
32. 1] programma impone al rider di effertuare gli adempimenti connessi
con il ritito della merce, obbligandolo a fotografare ed inserire a sistema lo
sconrrino ¢ a fare sortoscrivere la consegna della merce sullo schermo
dello smartphone (cfr infra doc. 4 ¢ doc. 19)
33. La convenuta impone un codice di condotta cul attenersi per qualsiasi
problema insorga con il cliente in sede di consegna (doc. 23),
34. 1l rider ha tre canali di interazione con la convenuta (email, chat e
assistenza in ufficio) (doc. 24). Durante la sessione di lavoro il oder in
caso di difficolta deve sccedere al canale “chat” selezionando la casistica
predefinita dalla piattaforma (orario, pagamenti, km, minut, bonus). Si
legge, infatt, nelle istruzioni della convenunta “E' importante conrattare la
chat SOLO in caso di un problema in tempo reale”. In caso di problemi
piti complessi la convenuta consente al rider di accedere all'ufficio per
interloquire con un responsabile fled ™™ - 7 - "), L
35, La soderd convenuta impone al mder il tipo di contratto e le
condizioni economiche e non prevede nessuna forma di trartativa direrta
né di interazione,
36. Tutti i rider percepiscono un compenso a cottimo predeterminam
dalla piattaforma che varia da citth a cittd, integrato su base chilometrica e
da un forfair per i tempi di attesa, senza alcuna possibilita di negoziazione
(doc. 25), ( doc. 26) (doc. 27).
37. 1 parametn di calcolo del compenso per la cittd di Palermo sono
anch’essi standard (doc, 28) e, saivo quelli previsti in caso di promozioni,

-3 ! Firmaio Dz MARINO PADLA Emeuss Da: ARUBAPEC 5.PA. NG CA 3 Srrslf: Sofll | pRsieseaenine | ok 6ei0n



Sentenza n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020
RG n. 7283/2020
Sentenza n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020

$000 i seguent:

- €. 1,75 a consegna;

- € 0,45 per ogni kilometro considerando una distanza totale, calcolata in
automatico e unilateralmente dal sisterna che corrisponde alla somma dei
due seguent ttinerari:

A) 1l tragjtto pin breve tra il punto in cui ficeve I'sedine e il punto di titivo;
B) Il tragitto pitt breve tra il punto di fitire e il punto di consegna (doc, 29)
- €. 0,05 per ogni minuto di attesa presso il punto di rtiro con une
franchigia di 5 minut, (per la citta di Pelerma olere il 6 minuro (doc. 30 e
cfr infra doc. 28),

- pelle giomate di pioggia intensa, il ficormrente ha anche percepita in
sggiunts zl compenso cosi come soptr calcolato, il cd. bonus pioggia par
ad €. 1,20 su ogni consegna effettuata;

- Per gli oxdini od mggruppati sono previste aitre tariffe (cfr infra doc. 22)
38. 1 dder percepiscono il compenso ogni due settimane tramite accrediti
bancari ovvero tramits compensazioni sui pagamend in contant da loro
incassati presso i cliente (doc. 31).

39. La convenuts, inoltre, nmonostante sia il soggetto debitore del
corrispettivo, predispone la fattura di clascun rider, il sistema, infarti, invia
io gutomatico il documento clabotato sull’account di clascun rider (doc.
32),

40. La convenuta stipula convenzioni con studi professionali per gli
adempiment dei propr dder (doc. 33). ...

41. 1 clienti della convenuta possono procedere al pagamento del ben
consegnati dal dder, tramite carta di credito ovvero in contant nelle mani
direttamente del rider (doc. 34).

42, 1l deoaro incassato in contant costituisce il ed “saldo di cassa™ (doc,
35) che 1 rider deve conferire alla societi tramite bonifico. 11 sistema
impone una procedurs di versamento del contante artcolats su due
setdmane scandite da pedodici avvisi effertuati (tre sms mussimo) con i
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quali si sollecita il rnder al versamento. L'ultimo avviso perviene il luned!
della seconda settimana decorso il quale 'sccount del rider viene
disconnesso (doc. 36). Si legge, infatti, nelle istruzioni dells convenuta che
“ti consigliamo di effertuare il deposito il prima possibile, in questo modo
non avtai problemi potrai collaborate senza interruzion:™,

43. La convenuta impone una dettagliata procedurz per la rimessa dei
contanti nella disponibilita del nder che swmbilisce una sere di
adempimenti che “guidano™ il rider in “7 passaggl semplicissimi™ dalla
richiesta al tabaccaio di effetruare il bonifico alla compilazione di un
questonado predefinito cui allegare la foro del bonifico effettuato (doc.
36 bis)

44. La convenuta consente tuttavia al rider di trartenete degli import dal
“saldo di cassa” in due casi:

- Per cffettnare pli eventuali pagamenti presso U'esercente all’atto del ritiro
della merce per conto dei clientt della piataforma che pagano alla
COnsegna.

- Per percepire anticipi sul compensi. Precisano, infatt, le istruzioni della
piartaforma che “I'app o informera (che) potrai usare il o saldo di cassa
per prelevare dei contanti come pagamento anticipato. In genere, 'app ti
comunicherd ogni giorno quando dvral raggiunto la fine del mo orario di
colisborazione, ma cid potrebbe non verficarsi sempre. Dipendera dal
numero di clienti che avranno pagato gli ordiu in contant o, in altre
parole, dall'importo in contanti che avrai ricevuto” (cfr infra doc. 35).

45, Ogni dder, quindi, riceve nelia propria email 'importo dei soldi che
pud trattenere, determinato unilateralmente dal sistema. L'importo &
variabile in quanto considera diversi fattori: numero di ordini in contanti
generatl nella cind, “media del costo medio™ degli ordini in conmant
generatl, numero di corrieti disponibili (cfr infra doc. 36).

46. L'ammontare dei contanti percepiti dal nder viene costantemente

monitorato dal sistema che predetermina importo massimo che puo
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essere trattenuto, ...

47. 01 8p. . =~ . v ha svolto la propris attivitd lavorativa in
favore della societi convenuta continuativamente dal 5 ottobre 2018 al 4
marzo 2020 con mansioni di tder adderto allo svolgimento delle consegne
nells cittd di Palermo; l'attivith del ricorrente si 2 svolta osservando le
procedure standard sopra dedotre,

48. Nel corso del periodo di lavoro il ficorrente ha, quindi, dovura
registrarsi, scadcare "applicativo, prenotare le sessioni, accedendo agli lot
in ragione del proprio pudizio di eccellenza posseduto, ed opersre
conformemente al modello organizzativo sopra descritto,

49. Ul ricorrente ha prestato la propoa amvind sulls base di due conward
formalmente qualificati di “prestagione d'opera”™; il primo sottosctitta in
data 28 settembre 2018 e il secondo, in data 7 ottobre 2019 (doc. 37)
previa richiesta da parte della societd resistente di apertura della p.iva.

50. 1l dicorrente ha sempre svolto la propria attivitd di dder prenotando le
sessioni dl lavoro che il sistena gli rendeva disponibili sulla base del
giudizio di affidebilid possedutc ed ha assicutato la propria prestazione
per il numero dei giomi ¢ delle ore di seguito indicates. . .».

In sintesi lo schema descritto in mcorso relativo ai giomi settimanali
prenotati ¢ lavorati e all’arario settimanale e mensile di fatto osservato dal
ricorrente:

Periodo Giomu setrimanali lavorat Orario settimanale  Orario mensile

Ottobre — dicerrbre 18 3 12 51
Gennaio 2019 - 15 64
Febbraio 2019 5 35 151
Matzo 2019 4 48 207
Dal 14l 28Aprile 2019 6 3 155
Dal 140541 11062019 6 54 233
Dal12.06 4115092019 7 63 272
Dal 16,09.2019 41 022020 6 54 233
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«51. La societd su richiesta di accesso agli ard formulata dal ricorrente ai
sensi del regolamento UEG679/2016 ha comunicato le sessioni tisultand
nella sua banca dad (doc, 38). ...
52. 1] ricorrente, il 30 gennaio 2020 si & recato con assistenza del Sig.
4 e v, Segretatio Generale dell’organizzazione sindacale Nidil
Cgil di Palermo, presso i locall, siti in Palermo in via Notarbartolo 36, che
la convenuta adibisce periodicamente a luogo di incontro in presenza (il
cd terzo canale di comunicazione) con i responsabili della societa (i od
T 2 L - al fine di discutere alcune aspetti del suo rapporto di
lavoro.
53. Nel carso dell'incontroconlaconla *C°. 2, . T2, Sigra v ..
«, il ticorrente lamentava il blocco ingiustificato del suo account
per i giomi dal 23 4l 26 gennaio 2020 che gli aveva impedito di prenotassi
e di svolgere il lavoro e richiedeva il pagamento di ua risarcimento; il Sig.
Turtolomondo evidenziava che tale episodio non era isolato, in quanto dal
29 aprile al 13 maggio era dmasto privo di ordini per due settimane
consecutive. Nel corso della rdunione il ricorrente lamentava inaltre la
mancata consegna di dispositivi di protezione individuale la cul mancanza
era stata in precedenza oggetto di comunicad stampa da parte del
segretatio del . Z_ di Palermo (doc, 39).
54, All'esito dellinconwo, la responssbile assicurava che avrebbe
effettuato delle verifiche rispetto alle richieste del ricorrente.
55. 1l dcorrente in data 11 febbraio 2020, uniramente al Segretatio
Genergle Nidil - Cgil e al Direttore Regionale deilTnail delia Sicilia,
partecipava alla trasmissione televisiva “Cronache Siciliane”, trasmessa
dall’'emirtente del Giornale di Sicilia, dedicata alle condizioni di lavero de
rider di Palermo, In derma occasione il ticorrente presente con il suo
portavivande in studio denunciava, sia la mancata consegna da parte della
convenuta dei DPI che le precarie condizioni di lavoro nelle quali i rder
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sono costretti a operare (doc. 40).

56. 11 24 febbraio 2020 1l deorrente, non zvendo avuto alcun riscontro alle
sue richieste, incontrava nuovamente, la Sigea . . .2 sempre alla
presenza del Segretado Generale Nidil Cgil di Palermo (doc. 41), In tale
occasione il responsabile della sociera spiegava che il blocco dell'account
era da attdbuire esclusivamente o inadempienze del fcorrente e che,
pertanto, la socierd non deonoscevs slcun rsarcimento.

57. Tale spiegazione determinava una accesa discussione che si coneludeva
con la manifestata volontd del ticorreate di agire in giudizio, ...

58, 1l deorrente, Domenica 1 marzo 2020, effettuava, nel corso dells
giornata, numerose consegne accumulando un saldo cassa per un touale €
215,00, Verso le ore 19:00, la societd convenuta comunicava a tutti i tider
di Palermo che rdoceva a € 20,00 il saldo di cassa Ingenerando nel
ticorrents la convinzione di potere “trattenere™ I'eccedenza del saldo di
cassa come wnticipo sui compensi futud conformemente con quanto
descritto nel cap. 44 e 45).

59, Alle ore 21,30 circa della domenica, la convenuta modificava la
disposizione precedente ¢ il nicomrente poco dopo alle 3,31 del mattino del
lunedi 2 marzo 2020 deeveva un messaggio con cui gh veniva comunicato
che aveva “un valore troppo alto di seldo alla mang™ e lo inviva ad
efferruare un bonifico per motivi di sicurezza, entro le 24 ore dal
ricevimento del messaggio, di € 170,00, onde evitare che il suo account
venisse bloccato ( doc. 42).

60. Il martedi 3 marzo 2020 alle ore 6,03 del mattino il ricorrente ticeveve,
Iultimo sms con il quale veniva informere di essere smto sospeso e di
essere quindi disconnesso (doc. 43 ),

61. Il corrente provvedeva successivaments a bonificate alla convenum il
contante residuo, con due bonifici ¢ segnatamente il primo bonifico in
data 3 marzo 2020 di euro 100,00, il secondo il giorno successivo di euro
200,00 (doc. 44).
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62. Nonostante il pagamento, la convenuta nonm rattivava l'account
sospeso e 1 ricorrente rimaneva scollegato senza potere quindi svolgere la
propria prestazione lavorativa (doc 45),

63. La societi rattiva l'account a tutd i ridet che provvedono a versare
anche i saldo dei contanti dopo la disconessione (doc 46).

64. A fronte dei numerosi sollecitl inviati a mezzo di posta elettronica
allindirizzo . .7 "z ~*1 - usualmente utlizzato per
comunicare con gli operatori messi a disposizione della piattaforma . " -
pet l'assistenza ai corger - il rcorrente riceveva esclusivamente risposte
auromatiche nelle quali veniva informato che sarebbe stato ricontatmato al
piti presto (cfr. doc 47), (doc. 48), (doc. 49).

65. I’account non & stato pill dattivato, il ricorrente che non € stato pid
ricontattato ed ha tempestivamente impugnato la cessazione del rapporto
con comunicazione del 28 aprile 2020 (doc. 50).

66. Il ncorrente, inoltre, ha nchiesto ai sensi del Regolamento UE
679/2016 di acquisire informazioni essenziali per la tutela dei propri dirtd
e in particolare di conoscere I'esistenza di un trattamento di dati che ha
determinato la decisione di disconnettere il suo account ¢ di non
riconnetterlo dopo la tichiesta (doc. 51). Tale istanza & stata rscontram
dalla convenuta con una comanicazione del tutto generica nella quale si
omettevano le indicazioni necessaric per la tutela dei diritt dvendicati nel
presente gindizio (cfr infra doc. 38). Il rcorrente ha, quindi, proposto
reclamo innanzi all’ Autoritd Garante per il Tratamento dei Dati personali.
67. La sodeth convenura occupa in Italia oltre 1500 rider che presmano
artivitd con le medesime modalita descritte nel presente ricorso e oltre 60
lavorator, assunti con contratto di lavoro subordinato con applicazione
del CCNL Terziario, Distribuzione e Serviz (doc. 52 CCNL commercio);
68. La convenuta dopo la disconnessione del nicorrente ha contnuato &
stipulare nuovi contratti con rider ai quali ha artivato un nuovo account.

69. 11 ricorrente ha percepito i compensi calcolat sulla base dei parametri
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descritti nel paragrafo “Condizioni economiche imposte dalla convenuta
al rider’” unilgteralmente decise dalla convenuts che ha rilasciato le fatture
prodotze sub doc. supra 55);
70, 1l ncorreme ha premotato ed & stato disponibile 2 rendere la
presmzione durante le sessioni indicate sub doc. infra 38) il cui tempo non
€ stato compensato dalla convenute.
71, 1l ricorrente non ha percepito slcun compenso durante le prestazioni
ausiliarie di attesa al dstorante ovvero di rimesss dei pagament in
contanti.
72. 1l ocorrente non hs mai fuito di fede e permess: previst dalla
contrattazione collettiva.
73. 1l deorrente non ha percepito le mensilitd aggiuntive né il compenso
per il lavoro prestato oltre la dursta del normale orerio di lavoro stabilit
dalla contrattazione di categona.
74. 1l dcorrente dopo la cessazione/disconnessione non ha percepito
alcun indennizzo o trattamento di fine rapporto o indennitd legate sila
cessazione del mpporto di lavoro.s.
Chiedeva conclusivamente il ricorrente:
«ln via principale
Acsertare ¢ dichiarare la nalwra mwbordinata o, in swbording, eterv — orgamizzata ex
art. 2 del digs 81/2015, del rapporte di lavors, oveero dei rapporsi di lavora
intercorss, ira i ricorrente ¢ la soceld comvenuta nel periode dal 5 ottobre 2018 ol 4
marzo 2020 o aitre dare df pustizia
e per Leffesso
Ritenwta linsufficienza del compenso pervapito dal ricorrente v la retribsabibita del
tempo el quale il ricorrente ¢ra a disposizione per svolgere athivitd in favore della
consensita, accertare & dichiarare il diritto dello stesso all'inguadramento mel 5 kvello del
CCNL logistica ¢ trasparti, owvero, in subording, ol 6 livells del CCNL. Tersgario,
Distribuzgone ¢ Nervizs, ed in agni taso, anche ai sen doll'art. 36 Cost,, art. 2099 c.c.
ed &< art. 432 cp.c., comdannare per i tito§ ¢ le ragions di i al ricorso la societd
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convenuta al pagamento in favore del Sig. .\ - Toiz L della somma di €
14.596,32 owvero, in rubordsne, di € 13.31341.

nonché

Eguiparata la mgisstificata disconmessione s/ 0 sl rifinto di riconmessione ad wma
misura di effetto analoge al licenziamento ordinare alla socetd convenwia, per i moltvi
di cut al ricorse, ka rentegra, ovvero il ripristine, del rapporio di lavero del ricorvente, ¢
comungue di riattivare la connessione ¢ consentire allo stesso l'accesio alle prenotazioni
delle sesciomsi di lavom ed in ogri caso condammare, anche per mora acciiends, la
convensta al pagamento in favore del Sig. . . "L ... .. al risaraimento ovvero
al pagamento di un indenmiszo af sensi del d.Jgr 23/ 15 parametrata sulla retribuzgione,
ovvero compenso, spettants di € 1.447,68 mensili in caso di applicagions del CCNL
logistica ovvere di € 1.407,94 v diversa misura, maggiore o minore somma @i gusiigia
da determinarsi anche in wa equitaisvo,

se del caso

Ritensta applicabile la tutela avverss le risolugioni illegittime anche ai rapporti di
lavoro etero- organizzali ed eqwiparata la ingmstificata disconnessione ef o ol riftuto di
riconnessione ad una meswra di effetto analogo al licengiamento, ordinare alla soceid
convenuta, per i moiivi di cxd al ricorso, ¢ comungse pev mora acapiends, la reintegra,
ovvero il ripristing, del rapporio di levoro del ricorrents, & comungue & riattivars l
conmessione ¢ consentire allo stesso V'aceesso alle prenolazions delle sessioni df lavoro ed
in ogni caso comdanmare la comvensta al pagamento in favore del Sig. I -
et i s visarcimento opvern di um indennizzo paramsirato sul compenso,
spettante di € 1.447,68 mensiki in caso di applicazione del CCNL logistica ovvers di
€ 1.407,94 in caso di applicazione del CCNL. Terzdario distribusgons ¢ servigy o
nella maggiore o wiinore somma & giustizia. In via di esiremo subordine ritenwta
lillegsttemeita della disconmessione ef 6 del rifinto di riconnessione ¢ la conseguente perdita
di chances lavorative condannare la convensita al pagamento di un risarciments in favore
del ricorrente da delerminarsi anche ex art. 432 cp.c nella misura del compenso
percepito in precedenza nell'anna (€ 12.000,00) fino alla riconnessione,

In ogri caso
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Ritenuia [lllisgittionita  della maneata  informative rigpetto  alle ragioni  della
disconnessions ¢ del rifixty di conmesssons momehi rispento alls wltre informaziont
sollecsiate dal ricorrente condannars la convennta al pagamento in favore del ricorrents
dell'indennizzo nella misura di € 12.000,00 oppure o nella diversa mrisura di giustigia
da determeinarsi ex art. 432 cp.c.
Con wittoria di spere, compelonse ed omorani sltre tva, pa ¢ spess pomergh com
maggiorazions dal 30% in ragone de collgament spertestuah ot sensi dell'art. 4,
comma 1 bis, del D.M. 55/ 2014 da distrarsi in favore dei sottoseriti difensorion.,
Ritualmente instaurato il contraddittorio, si costituiva in giudizio parts
convenutz, chiedendo il Hgetto del dcorso, vadamente argomentando e
preliminarmente ecccependo la decadenza del ncorrenee dall'impugnatva
di licenziamento,
In punto di fatto, la dcostuzione del sistema & funzionamento della
piattaforma della convenuta ¢ sostanzialmente conforme a guella
farta dal ricorrente, cosi come sono quelli prodotd dalla convenuta | dan
delle ore lavorate dal ncorrente, che questi espressamente non ha
contestato, in relazione alle oze relative alle mere consegne effertuate (cui
in effetti il prospetto & relarivo).
Parte convenuta ha contestato in punto di fatto che non vi sarebbero
penalizzazioni legate al nfiuto di ano slot in qualsiasi momento anche
successivo al termine assegnato dalla societi e che il fcorrente ha
continuato a lavorare “tranquillamente™ anche dopo aver rifiutato ordini,
tid che muttaviz nsulta accaduro di fato, sulls scorm dells memona di
costituzione, solo in poche occasioni (indicate da pag, 323 a pag 325 del
doc, 14, che ha 325 pagine), al pati del mancato ceck-in di slot prenotat
(indicati da pag, 84 a B7 del doc. 14), a fronte di ordini accettati e
regolarmente portati 4 termine (indicati da pag. 2 a pag. 83 del doc. n. 14).
Parte convenuta ha poi precisato che solo in 36 giorni Porerio relatvo alle
consegne effettuare dal ticorrente superava le otto ore giomaliere, ma
dallo schema prodotto risulta che nel 2019 il deortente ha svolto un orario
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in media vicino a otw ore giomaliere o 40 settimanali.
La convenuta ha poi lamentato che i ricorrente inviava mail scutrili e
offensive alla sodetd, come si legge in allegato 16 (invero solo nell’nltima
parte che segue ai fatti per cui & cansa) e che il medesimo il 24.02.2020
oell'incontro con la signora ... della societi avrebbe dato in
escandescenze si da dover essere allontanato, esprimendosi in modo
quanto meno sconveniente ned confrontidella ..., . 7, -7 Ji=¢ (cio di cud
il ricorrente risulta scusarsi con la signora” i= . in uno dei messaggi del
doc, 16).
Parte convenuta dedusse che il contratto aveva natura autonoma, come si
legge nel medesimo, che il ricorrente sceglieva gli oran in cui prenotarsi
per le consegne, che l'ordine della prenotazione degli slot dipende da un
algoritmo che si fonda sul punteggio del singolo fider, ma che vi é una
parte degli slot che si aprono a prescindere dal punteggio, per consentire
di lavorare anche & coloro che hanno appena imziato a collaborare e
ancora non hanno punteggio e che il puntepgio & premiale e non
penalizzante.
Chiese quindi il rigetto delle domande relative alla qualificazione del
rapporto come subordinatoc e come collaborazione ex art. 2 D.Lwvo
B1/2015, eccependo che pemlto parte dcorrente non aveva dedotto la
natura del mapporto come caollaborazione coordinata e continuativa,
Eccepi che quindi alcun licenziamento era stawo intimato, poiché la
disconnessione venne effettuata per mouvi di sicurezza relativi all'importo
eccessivo del saldo alla mano del ricorrente e che poi non venne
riconnesso per mero errore sino &l 12.06.2020, data a partire dalla quale il
rcorrente avrebbe potuto lavorare. Eccepi in ogni caso che parte
deorrente confondeva il licenziamento discriminatorio e quello dtorsivo
quanto alle allegazioni ¢ domande e che i licenziamento non era orale,
essendo pervenuto al rcorrente pacificamente 1 messaggio di
disconnessione ove non fosse stato effettuato rempestivamente il bonifico
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del contante superiore al limite stabilito per il saldo alla mano,
Eccepl la decadenza dall'impugnativa del licenziamento (dal 3.03.2020
dara del distacco) perché impugnativa pervenum 9 mezzo pec era priva
della sottoscrizione sutografa del ncorrente € non emno state nspettate le
forme previste per la trasmissione telematica del documento analogico.
Eecepl che in ogni caso salo dus dipendent della convenuta, tra cui la
signota - ..., erano venutl a conoscenza della trasmissione televisiva
Cronache Siciliane & che non ne portavano 2 conoscenza i verticl aziendali
¢ che non v era prova della atorsione attesa la progressione temporale dei
fari dedotd & ml proposito in ricorso, che avevano preceduta la
disconnessione del ticorrente del 3.03.2020, peraltre contrattualmente
previsi, per motivi inerenti il saldo alla mano non tempestivamente
bonificato alla societa dal deorrente.
Eccepl, infine, I'inapplicabilia dei CCNL richiamati dal ricorrentz in
reorso ed infine [inapplicabilitd al rappotto subotdinato o
eteroorgenizzato della norma dell’art. 47 ter d.Lvo 81/2015.

Al fine di affrontare e dsolvere il problema dells qualificazione
giuridica del mapporto di lavoro oggetto di causs, appare opportuno
soffermarsi in linea geperale ¢ preliminarmente sulle caratteristiche e la
attraverso la quale il deormente svolgevs la propna prestazione lavorativa,
sulla scorma dei contratti in att, poiché questa ha inevitabili conseguenze
sulls qualificazione dei rapport di lavoro che si realizzano mediante il suo
Preliminarmente, quindi, va analizzato e identificato l'obiettivo di mli
piataforme, ed in particolare se esso sia quello di mettere in contatto
'utenza, svolgendo una attivitd di mera intermediszione, ovvero se la loro
sia una attivird di impresa di trasporto di persone o di distribuzicne di cbo
e bevande a domicilio,
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Nella spece, infatti, la convenuta ha dichiarato come oggeto sociale “lo
Tvilsppo di una piatiaforma software onkne ¢ di apphicazions mobile per smartphone che
interqgiscono fra lom per mettere in relazione tra loro esercixi
commerciali, { potenziali clientd ed i fomitori di trasporti s
domicilio; a fornitura di servicd per il tramite della piatiaforma a favore i eservig
commeriali ¢ dei fornitori di frasperto, finalizzati a metrerlf in relazione con
i potenziall clienti, che per il tramite della piatiaforma possons inviare ordini
direttamente qgli eseragi commerciali ed ai fornitord di servizs di trasporte; la formitsra
mediante wiikizo della piattaforma sfware realizyaia di campagne di marketing,
pubblicitarie, anche mom convenggonali, in prevalenza a beneficdo degk eserciz
commercal ¢ dei formitori di trasporti di cbo a domriakoy”, e in entrambi i
contratti stipulad con il ficorrente ha premesso che “a) ke sodietd ha come
athivitd princpale la gestiowe di wn sito WEB che metla in relagione wienti
(comsumatons) ed eserazg localki (per lo pin ristorators) al fine di copsentive af
consumatori di aequistare pasts / beni presso 1 ristoratoni | esercizy locaki convenzionati
per il tramite della piattaforma, ¢ di ricevere al proprio domsicihio i pasti | beni
aiguisiti; b) che la socetd coms attivitd accessoria alla principale 5 ocewpa anche
dell'attivita di consegna ai consumators”.

Otbene, in relazione alle piattaforme digitali, utilizzate per organizzare il
trasporto di passeggeti o la distribuzione di cibi ¢ bevande 2 domicilio, ka
giurisprudenza internazionale e quella della Corte di Giustizia si sono
odentate nel senso di ritenere che il principale oggetto ¢ scopo delle
medesime consiste in attivid di impresa di trasporto di persone o di
consegna a domicilio di cibo e bevande.

La pronuncia pit significativa per la qualificazione come attvitd di
impresa delle piattaforme «aveni(i) ad aggetto la mesia in comtatio mediants
un'applicagione per smariphone, dietro retribusaone, di comducenti non professionisss,
che stilizzane il proprio veicolo, con persome che desideranc effettuars umo sposiamento
well area urbanan, si deve alla Corte di Giustizia dell"Unione Europea (Corte
di Giustizia UE, Grande Sezione, 20 dicembre 2017, C-434/15), nel caso
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che aveva colnvolto la societd di « .0 %, .. .7 . .= (societd che sl occupa
anche della consegna a domicilio di cibo e bevande), citata in giudizio da
~.& «= . per concorrenza sleale.

In questa occasione la Cone europea affermd che un servizio di
intermediszione aventc tale opgetto «deve essere consderato indsssolubibments
Jegato ad wn servigso di Inasporio v rientrants, periamte, nelle qualificazione di servigi
mel sefiore dei traspori, @ sensi dell'art. 58, paragrafe 1, TFUE». La decisiane
della grurisprudenza europes si inserive in veritd nellorientamento gid in
tal senso espresso dalla pmnsprudenza depli ordinament interni.

In particolare, vanno menzionate le gsentenze del Trbunale di Milano
(Tdb. Milano, sez. spec, impresa, 25 maggio 2015, in Adapt, 15 giugno
2015, n. 23) e di Torino (Ttib. Torino, sez. spec. impresa, 1 marzo 2017,
n. 1553), ed & interessante tilevare che lz Corte d'appello di Pargi (Cour
D’Appel de Pans, 10 gennaio 2019, n. 18/08357), ha chisrito che: «f... %
chanffeut...] & aims intlgrd wm serwice de prestation de tramgport réd of entitrement
organisé par la soaétd Uber BV, qui n'existe que gréce d astée platgforme, service de
bransport d fravers l'utilisation duguel if ne constitue avcune clientdle proprs, ne fisce pas
libremeent ses farifs wi les eonditions d'exercice de sa prestation de transpors, gui sont
entidrement rigis par la joaéti Uber B1’» (traduzione non ufficiale inserita per
mera comoditd di lettuea: [l'autista..,] ha cosi integrato un servizio di
trasporto ideato ed interamente organizzato dalla socierd Uber BV, che
esiste solo grazie a questa piatmforma, servizio di tasporto per il cui
utilizzo non costituisce alcuna clientela propria, non fissa liberamente |
propri prezzi o le condizionl per l'esercizio del proprio servizio di
trasporto, che sono completamente regolati da Uber BV.).

Sul punto, la sentenza della Cour de cassation, Chambre sociale, 4 marzo
2020, n. 374, evidenzis che il prestatore di lavoro non é un pamner
commerciale; al contrario, nel momento della stipulazione del conmatro,
egll aderisce ad un servizio di tasporto intetamente organizzato da Uber
attraverso la plattaforma digitale e i sistemi di elaborazione algoritmici che
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ne determinano il funzionamento. [’autista che rcorre all'infrastrurura
tecnologica non ha Je possibilitd di crearsi una propria clientela né di
determinare liberamente le tariffe da applicare e, in tal modo, colloca la
propria attivird lavorativa entro un quadro di regole determinato
dall’estemo,

L'argomento principale su cui si fondano le decisioni della giurisprudenza
riguarda il fatto che Uber — ad esempio — organizza Pattivitd, in particolare
stabilendo unilateralmente il costo del servizio e le condizioni contrattuali
e assumendosi la responsabilit civile, in caso di danno alla clieotela (in
Brasile, per esempio, Uber & stata condannata a dsarcire un cliente che
aveva perso l'aereo @ causa del mtardo commesso dall’avdsta che
effetruava il trasporto verso Paerecporto: 8° Juizado Especial Civel, 7
novembre 2016, 0801635-32,2016.8,10,0013),

Anche nel recente decreto che ha disposto "amministrazione giudizaria di
Uber Italy st (1. Milano, Sez. Misure di Prevenzione, 27 maggio 2020, n.
9), € stato rayvisato 'accentramento dellorganizzazione del lavoro in capo
a Uber — nell'articolazione operante nel food delivery — nonosmante la
presenza di alti soggetti imprenditoriali che gestivano 1 contatti con i
riders.

La individuazione della natura piuridica delle piataforme digirali nel
senso che esse svolgono attivitd di impresa di trasporto o distribuzione
determina an effetto assai importante anche sotro il profilo della
qualificazione del rapporto di lavoro: se le piattaforme possono
considerarsi imprese, si apre, d# facto, la possibilitd che i suoi collaboratori
lavotino per conto (¢ non semplicemente in nome) della piattaforma
stessa e che, dunque, siano insent in una organizzazione imptenditoriale,
di mezzi materali e immarteriali, di proptieta e nella disponibilii della
piartaforma stessa e cosi del suo proprictario o utilizzatore,

Se invece P'attivita delle piatraforme in questione € considerats un’attivini

di mera intermediazione tra I'ntenza, ovvero tra chi esegue il servizio di
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ttasposro/consegha ¢ chi lo acquista, residuerebbe la possibilita che 1
prestatoti lavonno tramite una organizzazione ad essi imputabile.

Ritiene il giudicante di dover aderire all'impostazione sul punto
abbracciats dalla Come di Giustizia ¢ sopra richiamat, certamente
riferibile anche al rraspofto di beni, altre che al trasporto di persone, nel
senso che lattivitd della plattaforma anche della societi convenuts
costituisce in linea principale impresa di trasporto e distribuzione,

Chiarito, quindi, il passsggio prodromico, tuttavia essenziale, della
qualificazione dell’artvitd della piattaforma, s possono analizzare le altre
questioni, inerent I'attivitd dei lavorator delle piatmforme digitali ed in
particolare quella resa dal ricorrente nel carso del rapporto di lavoro.
Molte sono state le pronunce che, all'estero, nei sistemi di civil law, hanno
qualificato il rapporto di lavoro dei dniverr (tra le altre 33a Vara do
Trabalho de Belo Honzonte, 14 febbraio 2017, a. 0011359-
34.2016,5,03.0112 RIDL, 2017, TI) e dei niders (tra le altre Juzgado de lo
Social de Valencia, 1 giugno 2018, n. 244 ¢ la recentissima Sala de lo Social
PLENO Sentencia mim. 805/2020 Fecha de sentencia: 25/09/2020,
emessa in sede nomofilattica, in attd) nel termini della subordinazione,
ovvero nei termini dell’antonomia (pumerose le pronunce cinesi, tra cui
Sun Yongling v Beljing Yixin Yixing Automotive Technology
Development Services Lid Labour Dispute Beijing First Intermediate
People’s Court, Civil Judgment (2015) Yi Zhong Min zhong Zi di No 176,
wlcune pronunce dei gindic: spagnoli prima della citara sentenza emessa in
sede di nomofilachia della Sala de Social, in particolare cirate e prodotte
dalla convenuta: Juzgado de lo Sodial . 39 Refuerzo Madrd n, 284/2018;
Tribunal Superior de Justcia de Madrd n. 715/2019); il nodo che la
giurisprodenza si & trovata a districare, per stabilire 5¢ i lavoratori delle
ptincipali piatraforme digirali con cui & ¢ confrontsta fossero lavoraton
autonomi o subordinati, ha riguardato il nesso tra la predeterminazione
orana per 'esercizio della loro attivitd ¢ la sussistenza o meno di un
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vincolo di subordinazione. In altri termini, la questione fondamentale &
verificare se il grado di autonomia dei lavorarori nello stabilire non solo
I'an della prestazione, ma anche il gwands, sia determinante, ai fini
qualificatod, a @l puato da escludere che essi siano subordinati. E, infatt,
noto che 'azienda stabilisce delle fasce orarie (s/of nel gergo maggiormente
ricorrente tra le pisttaforme di consegna di pasti e beyande) all'intemo
deile quali si inseriscono i mders e 1 drivers in base a meccanismi di auto
assegnazione, influenzati tutravia (almeno nel caso di specie) anche da
scelte dell'impress, mediante 'applicazione di algoritmi.
La giurisprudenza di merito italiana finora pronunciatasi sul caso della
qualificazione del rapporto dei fattorini (Trib. Torino, 7 maggio 2018, n.
778; Trib. Milano, 10 settembre 2018, n. 1853), ha escluso che possa
tratrarsi di lavorator subordinati proprio in ragione del fatto che possono
scegliere se e quando lavorare, L'opzione interpretativa, peraltro, aveva
portato le due sentenze di primo grado citate ad escludere non sclo
Vapplicazione dell'art. 2094 c.c., ma perfino dell’art. 2 D.Lgs. n. 81/2015,
ammessa, invece, dall'ultima pronuncia della Corte di Appello di Torino
(Corte d’Appello di Totino, sentenza 4 febbraio 2019, n. 26), sul punto
confermata dalls Corte di Cassazione, con la notissima sentenza della
Sezione Lavoro n. 1663/2020. Per i Tribunali di primo grado la liberrd dei
fartorini digitali di decidere se e quando lavorare compromette, ab origine,
I'esercizio da parte dell’azienda del potere direttvo e disciplinare, giacché
lpotesi di accertare il vincolo di subordinazione tra le parti verrebbe
completamente svuotato di contenuto a monte, ossia semplicemente
guardando alla fase genetica del rapporto.
Operando tale valutazione, tuttavia, i citati Trbunali hanno valutato solo
un segmento del mpporto di lavoro cop la piattaforma, quello iniziale,
omettendo di addentrarsi nella valumzione anche dell’zltro segmento, la
fase esecutiva della prestazione, In grado di appello, la Corte Torinese,
invece, affrontava Panalisi della fase esecutiva del rapporto, rlevando la
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sussistenza dell'eteroorganizzazione, in quanto § ricorrenti erano integrat
funzionalmente nell'organizzazione determinats in via unilatersle dalla
committente, La Corte ha ritenuto applicabile la disciplina di cui al primo
comma dell'art. 2, D.Lgs. 81/2015, pur chiarendo che ¢id non comporta,
comungue, la costitnzione di un rapporto di lavoro subordinato, 1n quanto
il fattotino «rests, tecnicamente, autonomon nell’esercizio della prestezione
di lavoro,

La costruzione della Corte di Torino, nell’affermare che Part. 2 cr
comporta Papplicazione della disciplina del lavoro subordinaro di cui
all’art. 2094 c.c,, ma resta un terzo genere ¢, in quanto tale, distinto anche
dalle collaborazioni di cut all'art. 409, n. 3, c.p.c,, non ¢ stata condivisa
dalla Corte di Cassazione, che neila citata sentenza (pur confermando la
sentenza in mancanza di ricorso da parte dei lavomaton in relazione alle
domande relative ai licenziamenti), ha ritenuro che * In sna prgpettiva cosi
delimstata mon ba decissvo semso interrogarss sul se kaki forme di collaboraggone, cosi
commotaty ¢ di volta in wolta offeris dalla realtd economnica in rapida e costamts
evolusione, siano collocabili nel campo delle subordinazione ovverc dell autonommia,
perchi ad che conta § che per erre, in wna teva di mexo dai confini labil
Fordinamante ba statuits espressamnte lapplicazione delle morms sul lavoro
swbordinato, disggnando wna norma di disaphina.”, ... * Una volta ricondofia la etero-
orpanizzazions ad alowento & wn rapporto & collaboragions fungionale com
Lorganisgzazione del commaittents, cosi che le prestagions del lavoratore possanio, secondo
la modulazzone wmilateralmenic disposta dal primo, opporiumamente nsenrsi ed
intigrarsi con la tua orgamgpagions & impresa, o mette in evidenza (mell'spotesi
dollare. 2 d.fgs. m. 81 del 2015) la diffirenza rispattv ad wn coordinamento stabikito di
comune accordo dalle parti che, imvece, nella norma in esame, @ imposto dall'esterno,
appunio etero-organigRat.

33, Tak differenye illustrano un vegime di autonomia ben diverso, sgrificativamente
ridotto nella fattispecis dell'art, 2 d.fgs. m. 87 dol 2015: integro nella fase genctica
doll accordo (per la rilevata facoltd del lavoratore ad obbligars o meno alla prestasgons),
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ma non nella fase fungionale, di esecuzione del rapports, relativamente alle modalita di
prestazione, deternanaie in modo sostanziale da wma piatiaforma minlismediale o da un
apphcativo per smariphone.”’, € che “possa essere rawisata elsroorganiyyazione
milevante @ fini dell applicagione dells disciplina della subordinazions anche quands il
committente i kmiti a determinare wnilaterabmente il quando ¢ il dove della prestazione
personale ¢ continuativa”, concludendo nel senso che “a/ verfiears delle
caratteristiche delle collaborazyons indsviduatz dall'art, 2, comma 1, del d.lgs. n. 81 del
2015, la lgge ricollags imperativamente I'applicazione della discipling della
subordinaziond”’, tutta intera, senza che si possa distinguere tra normativa
applicabile e normativa non applicabile.
La Suprema Corte, nella medesima pronuncia, ha altresi affermaro che
“nom pui meanche escludersi che, a fromte di specfica domanda della parte interessata
fondata s parameire mormative dellart. 2094 cod. av., il gindise accerti in comereto la
sussistenza di wna vera ¢ propria subordinagione (nella specte ésclusa da entrambi §
Bradi di merito con statsigione non impugnata dai lavoratori), rispetiv alla quale non 5
porrebbe neanche wn problsma di discipling incompasibile; § mato quanto le controversie
gualificatorie siano influenzate in mods decisivo dalle modaliti effertive di
svolgimento del tapporto, da come k stesse siano introdotts in gindizie, dai
rirultati dell'istrutioria espletate, dall apprezzamento di tale maieriale effetinaio dai
Diudici del merito, dal convincimento ingewerato in questi arca la sufficiensa degli
tlementi sintomatici risconsrati, taki da ritenere provata la subordinazions; il tutto con
esiti falvolta difformi anche rispetto a prestasgiom lavorative Bpologicamente assimilabil,
senza che 5u tali accertaments di fatto possa estemders: il sindacato ds legttimitd.” .

La liberri di decidere se e quando lavorare, che sarebbe attribuita
ai fattotini di ~ ' - . secondo la convenura, ove effettiva, d'altra pate,
secondo la Corte di Giustizia, osm gl riconoscimento della natura
subordinata del rapporto.

La Corte di Giustizia, invero, da ultimo nella ordinanza del 22.04.2020, C-
692/19, ha stabilivo: “La direttiva 2003/88 | CE del Parlamento enrgpea ¢ del
Consigho, del 4 novembrs 2003, concernente talum aspetti dell organizzazions
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dell orario di lavoro deve essere interprotaia nel sonso she preclude una persona assunta
dal swo presunto datore di lavoro in virti di wn aceordo di serviza che stabilisce che (gl &
un appaliatore indipendente occupato dall'essere classificato come “lavoratore” af fins d
tale direttiva, s a tale persona ¢ congesso il potere discresgonale:

- stbigzare subappaltatori o sostitwii per esegwire il servisgo che si & impegnato a
ﬁrm.

accestars o mom acceitars § vani compits offerti dal suo presunto datore di lavors, o

Jissare unilateralmente 1l mumero massimo di tali comspits;

- forwire § propri serikzs a Lersg, inclusi concorrensi diretts del preswnto dedore di
lavery, &

~ fiusare ls proprss ore di “lavore” entro determunati parametri ¢ adaitare il swo fempo
alls proprie comodita personali pisdtosto che esclurvamente aghi spteressi del presunto
datore di lavoro,

a condizione che, in prmo logo, 'indipendenza di tale persona non
risulel frtizia e, in secondo luage, non sia possibile stabilire I'esistenza di
un rapporto di subordinazione tra tale persona e il suo presunro
darore di lavaro. Tuttawa, spetta al giudice del tinvio, teauto conto di
turti gl element! rilevand relativi a rtale persona e all'attiviti
economica da esss svolts, qualificare Io status professionale di tale
persona ai sensi della direttiva 2003/88".

Sulla scorta di wale pronuncia, la Corte Suprems Spagnola (Tdbunal
Supremo, Sala de lo Socilal, Plenoc), nells sentenza prima citata, n.
B05/2020, pronunciata in sede nomofilattica, ha nrenuto di non essere
tenuts, In quanto organo glursdizionale di ultima istanza, a rimeitere la
questione pregiudiziale alla Corte di Giustizia, che si era pronunciats su
identica questione, avendo del resto accerato nel megto che
l'indipendenza del presmtore di lavoro era solo apparente, anche con
riferimentn alla scelta del come e del quando lavorare, per essere eghi
assoggetato alla piattaforma nell'organizzazione del proprio lavoro, in
relazione al funzionamento dellalgoritmo di assegnazione degli slot,
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funzionale al migliore servizio per il datore di lavoro, e al sistema premiale
(punitivo) delle valutazioni,
Osserva il gindicante che tale impostazione della Suprema Corte spagnola
(in atti, allegara al fcorso e la cui motivazione si richiama ampiamente in
relazione alle considerazioni svolte in ordine ai fatti, comuni alla presente
controversia) non pud che condividersi, poiché non vi é dubbio che la
Corte di Giustizia lasci alla valutazione del giudice nazionale di stabilire
I'effertiviti della libera determinazione del lavoratore in relazione ai tempi
di lavoro, che precluderebbe la subordinazione, ed anche di stbilire
akiunds 1a natura subordinata del rapporto (“Por consiguiente, 5 s ltga a &
conclusion de gus la independsncia del acior era meramente aparents y realmentz existia
una subordinacin del demandante a Glovo, ¢l aitado awto del TIUE mo impedird la
calificacion de la relaciom laboral a dichos efectes.”, ha affermaro la Suprema Corte
spagnola, cosi tradotto per comoditd di lettura “Di conseguenza, se si
perviene alla conclusione che lindipendenza dell’attore era meramente
apparente ¢d era di farto esistita una subordinazione del rcorrente
[dspetto] a Glovo, detmm ordinanza dells CGUE non impediri la
qualificazione del rapporto di lavoro a ali fini™),

Tenut, quindi, in considerazione i principi espressi dalla Corte di
Giustizia e dalla glunsprudenza (anche straniers, in relazione alla natura
internazionale delic pianaforme e del lavoro svolto mediante le stesse),
deve valutarsi la qualificazione giuridica del rapporto di lavoro intercorso
tra le parti, sulla scorta del concreto atteggiarsi del medesimo e non della
sua formale qualificazione, come del resto da tempo affermato dalla Corte
di Cassazione in ordine alla valutazione che il giudice deve fare della
natura autonoma o subordinata del rapporto di lavoro,

Il ricorrente ha chiesto in principalitd che il suo rapporto di lavoro venga
qualificato come subordinato, ex art. 2094 c.c,, accertamento che non &
affato  precluso al giudice dalla formale qualificazione giurdica del
contratto come contratto d'opera (secondo contratto) o come prestazione
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occasionale di lavoro autonomo (prmo contratto), come rbadito anche
dalls sopra ticordata sentenza della Cassazione n. 1663/2020 (sul caso
Foodora), Ia quele ha rimarcato - come detto sopra — che siffatto
accertamento sia influenzato “ir mode declsive dalle modeltd effettive
svolgimenta del rapporto, da come le stesse siano introdotte in gindizo, dai riswltati
dell'irtruttoria espletata, dall appregzamento di tole materiale effettuate dal gindic del
merito, dal comsmamentc ingenerato in quess ara la mwficienya degh elementi
sinlomatici Tiseomivali, lak da ritemere provata la subordinazions; il lutto com esifi
tahukta diffsresi anche rispetts a prestazions Lvorative Spolegicomente asomilabil
sanza che su lali accortamentt di fatio poisa extenderss il sindacato i legirtimita."".
Sulla scorts di quanto sin qui esposto in relszione al lavoro su
piattaforma e &l fine di determinare la natura subordinata o autonoma del
lavoro svolto dal deorrente, si deve tenere o mente che 'are 2094 cc
venne scritto per la prima Rivoluzione Industnsle, in cui il modello di
lavoro subordinato era quello dell'opemio della fabbrica ¢ del fordismo;
esso deve necessatiamente essere interpretato in modo evolutivo per
applicarlo o escluderne 'applicazione al lavoro su piatreforma digitale, che,
in sé, ben pud essere subordinato, se solo si renga presente in contenuto
dell’ultima direttiva curopea in tema di lavoro, che conrempla anche il
lavoro su piatzaforma ed é destinata a trovare applicazione nell'ambito dei
mapporti di lavoro subordinato (Direttiva 2019/1152 relstiva alle
condizioni di lavoro trasparenti e prevedibili in Ue, che dovrd essere
recepits dallTtalis entro il 1° agosto 2022).
La possibiliti di qualificare detto tapporto come subordinato, del resto, ¢
stata riconosciura dalla citara sentenza n. 1663/2020, sopra citata, ¢ viene
altresi ribadito nells recentissima circolare emanare dall'Ufficio Legislativo
del Ministero del Lavoro ieri 19.11.2020.
Sul punto, vanno altresi condivise le ossetvazioni in lines generale
contenure nella pit volte citata ultima sentenza della Salz de Social
spagnola (in atti di parte ricorrente), che sono in modo evidente comuni
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anche al nostro ordinamento: “En la sodedad postindustrial la nota de
dependencia se ba fleodbibizado. Lasr innovaaones tecnoligicas bam propicado la
instauracion de sistemas de comirol digitakizados de la prestociin de services. La
existencia de wna nweva reakdad productiva obliga a adaptar las notas de dependenaia y
giemidad a la realidad socal del Gempe em que debem aplicarse las normas”
(traduzione per comoditi di letmura: “Nella societi postindustriale il
concetto di dipendenza & diventato pih flessibile. Le innovazioni
tecnologiche hanno favorito la nascita di sistemi di controllo digitalizzati
per la prestzione dei servizi. L'esistenza di una nuova realtd produttiva
obbliga ad adattare i concetti di dipendenza e alienitd alla realtd sociale del
tempo in cul le norme devono essere applicate.”),

Da tempo la Suprema Corte ha enucleato una eterodirezione attenuata,
per adattare la eterodirezione prevista dall'art. 2094 c.c. a forme di lavoro
diverse da quella tradizionale sopra rcordars, ma indubbiamente di
carartere subordinato (ad esempio per le ipotesi di esercenti professioni
subordinatl quali medici o giuristi d'impresa), oppure per qualificare
atrivith meramente esecutive svolte in assenza di autonomia nell’ambito
dell’organizzazione datonale (vedi sul punto le recennissima ordinanza
della Sezione Lavoro della Corte di Cassazione n, 23768/2020, con cui la
Cotte ha firenuto che non potesse configurarsi un rapporto di lavoro a
progetto in relazione ad anivith di consegna di pizze a domicilio,
confermando la sentenza di appello, che aveva ritenuto che il rapporto tra
le parti si era caratterizzato per I'assolura assenza di auronomia del
collaboratori, dovendosi qualificare i rapporti come di lavoro
subordinaro).

Gia in passato, poi, proprio nell’ambito dell'opem di adeguamento della
normatve alla mutare realed, la sentenza della Corte Costituzionale n. 30
del 5 febbraio 1996 ha ritenuto che la “subordingzione in senso stretto” &
un concetto pia pregnante ¢ insieme qualitativamente diverso dalla
subordinazione riscontrabile in altri contratti, come quelli associativi, pur

¢ ﬁ Fimaln Da: MARING FAOLA Emaseo Ds: ARUBAPET 5.P A NG GA 3 Bodad; Sc0B | s0506B004B0181 adoAi4cSBotion

-
e
-



Sentenza n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020
RG n. 7283/2020
Sentenza n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020
colnvolgenn la capacita dl lavoro di una delle parti. La differenza ¢
determinata, a detta del giudic costtuziongli, dal concoso di due
condixioni che negli sitd casi non si rovano mai congiunte: la prims ¢
costituita dall’alieniti — nel senso di desrinazione esclusiva ad altri — del
risultaro per il cui conseguimento la prestazione di lavoro & utilizzata;
mentre la seconda é tappresentata dall’alienid dell’organizzazione
produttovs in cui la prestazione si inserisce (c.d. etero-organizzazione). La
conclusione testusle della Consulra & la seguente: «Ouands ¢ tntsgraia da
guaste due condizgom, la subordinagione won & semplicemente up mode i essere della
prestazione dedotta fn conlyatin, ma ¢ uns qualificaxione della prestazione
deyivante dal tipo & rgolamento di interessi prescslto dalle parts con la shipulagione di
un coniratto di lavors, comportante I'incorporazione della prestazione di
lavoro in una organizzazione produttiva sulla quale il lavoratore non
ha alcun potere di controllo, essendo costituita per uno scopo in
ordine al quale egli non ha alcun interesse (individuale)
glunidicamente rutelatos. Quindi, sssume rilievo non taowe lo
svolgiments di fatto di un'artivia di lavorc connotata da elemenn di
subordinanone, quanto il tipo di interessi cul J'attivita € funzionalizzata ¢ il
cotrispondente assetto di situamoni piuddiche in cui & inserita. In
quest'ambito, l'individuezione del regolamento di interessi delle perti
costifuisce opemzions ermeneutica Hgorosamente oggettiva, ¢ prescinde
dalle eventuali dichisrazioni contrattugli con detto regolamento
evenrualmente contrastant,
La tesi del giudice delle leggl tisulta espressamente ripresa da un unico
precedente di legittimitd, la sentenza n. 820/2007 della Corte di
Cassaxione ¢, pii di recente, dalla Corte d’Appello di Genova (sentenza
del 30.09.2013), la quale sembra voler riprendere pid in generale le tesi
argomentative - in cui si collocano Cass, 9 ottobre 2006, n. 21646 e Cass.,
6 setrembre 2007, n, 18692 — tendent! 8 depotenziare, nell'identificezione
della fartispecie del lavoro subordinato, i ruclo dell’sterodeterminazione
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in favore del criterio dell'etero-organizzazione ed addirittura di quello dells
dipendenza socio-economica del prestatore.

Farte queste doverose premesse, va esaminato il rapporto controverso.

Nella specie, sulla scorta della sopta esposta ricostruzione del rapporto e
delle sue modalitd di svolgimento, documentali e sulle quali peraltro le
parti in larga parte concordano, dsults provato che il ricorrente nell'anno
2019 ha lavorato sostanzialmente tutti 1 giomi (salvi periodi di distacco o
di mancata assegnazione di ordini che egli aveva lamentato e che parte
convenuta attribuisce 4 non meglio precisata responsabilita del lavoratore)
per un numero di ore (esclusivamente di consegna e ad esclusione de
tempi di attesa) mai inferiore a quattro, spesso vicino a otto are e in alcune
giornate (36 calcola la convenuta) superdote 4 otto ore, mentre nel 2018,
nei primi mesi del rapporto, aveva lavorato pure in modo continuativo,
quasi tutti i glorni, con oraro infenore 4 quattro ore al giomo (come
connaturato &l sistema che seleziona di norma per ulomi i collaboratod
senza anzianita per la prenotazione degli slot),

Osserva, quindi, il giudicante che, tenuto conto della qualiti sopra
ritenata di imprenditore del settore trasporti, logistica e distribuzione della
convenuta in relazione alla piatraforma mediante la quale il lavoro del
ricorrente era prestato ed organizzato, peraltro unicamente dalla societd
nell'interesse esclusivamente proprio, detta modalitd di prestazione
quantitativa ¢ prolungara nel tempo, dal 5.10.2018 al 3 marzo 2020, non
pud che condurre a ritenere che si tratti di una collaborazione di natura
contnuativa, non invece occasionale né costituita dall'insieme di singoli
innumerevoli contratti, come dedotto dalla societa convenuta.

Pacificamente, poi, il lavora del ricorrente veniva gestito e organizzato
dalla piatraforma (come detto organizzata unicamente da parte datoriale e
nel propdo esclusivo interesse), nel senso che solo accedendo alla
medesima e sottostando alle sue regole il ricorrente poteva svoigere le
prestazioni di lavoro, cosi come € pacifico che egii non ha pili né avrebbe
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in alcun mocdo pid potuto svolgere nessuna prestazione lavorativa dalla
data del distacco subito dalla piattaforma stessa il 3.03.2020 ¢ sino al
giudizio (0 almeno sino al 12.06.2020, quando la piattaforma venne per lui
riattivata dalla convenuta, senza tuttavia riceverne alcuna comunicazione),
Dallo stesso contenuto della memora di costituzione, del resto, si evince
che il ricorrente mal sopporteva twle sua towmle dipendenza dalla
connessione alla piatraforms, ento da scrvere sulla chat in modo scurile
e immiverenre (doc. n. 16 della convenuts), e da date in escandescenze
quando, il 24.02,2020, veniva informato dalla responsabile inviata dalla
convenuta 3 Palermo, signom . + che il distacco subito nel
precedente mese di gennaio era 2 lui impurabile, per non meglio precisate
ragioni, ¢ che non aveva didto ad alcun nsarcimento., Del pan, &
documentale il tenote dei messaggl sempre pla spazientiti che il dcorrente
mviava per mail al datore di lavoro per saperc la ragione per cui non
veniva conmtwatn per la dativazione del sistema (come gli veniva
promesso dal nsponditore automatico quando egli v accedeva dopo aver
comunicaro il versamento del contante sdchiestogli e che avevs
determinato 1l distacco del 3.03.2020) e per lamentare la mancanzs del
promesso contatto, anche con parole scurrili come dedotto dalla
conventits ¢ desumibile dal testo di un paio di messagg], in atti,

Risulta, altresi documentale ¢ pacifico, che I'assegnazione della consegna
ai rider in genere ¢ 4l ricatrente in particolare avveniva e avviene da parte
della piattaforma sulls scorta di un algotitmo, che valuta la posizione del
rider rspetto al ristorante e/o al luogo di consegna, al fine di rendere il pm
veloce od efficiente possibile il servizio di consegna. D'altra parte, in fase
di prenowmzione degli slot (turni di consegna), il dder pure wiene
selezionato dall’algnritmo, sulla scorta del punteggio posseduro, in guisa
che egll di fao pud prenorare il rumo che prefedsce sulla scorna delle
proprie esigenze (personali, di famiglia, di maggiore redditvitd della
consegna ecc.) solo ove possegga un punteggio piti elevato di quello degli
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aleri rider della medesima citti, poiché la finestra di prenomzione si apre

pet lui due volte a settimana (lanedi e giovedi) solo dopo che esso & stato

aperto per i rider che hanno un punteggio superiore al suo: tanto pit

basso ¢ il punteggio del dder e tanto pm € probabile che egli, al momento

dell’apertura sul suo profilo della piattaforma delle prenorazioni degli slot,

trovi i turni migliord o & lui pia gradic gid turt prenotati dai colleghi che

hanno un punteggio pit alto dei suo, sul cul profilo 1 medesim vengono
apert prima e quindi da loro prenotad,

Ossetva il giudicante che questo fatto accertato comporta, da un lato,
che la prestazione dei rider e del dcorrente in particolare rsulta
completamente otganizzata dall’esterno (eteroorganizzata), e, d’altra parte,
che la libertd del rider, segnammente del ncorrente, di scegliere se e
quando lavorare, su cui si fonda la natura autonoma della prestazione
(anche sulla scora deila citata decisione della Corte di Giustizia), non &
reale, ma solo apparente e fittizia, poiché, a tutto concedere, il lavoratore
puo scegliere di prenotarsi per i turni che la piaraforma (e quindi il datore
di lavoro che ne ¢ titolare o ne ha il controllo) mette a sua disposizione in
ragione del suo puntegpio, Egli, inoltre, per poter reaimente svolgere la
prestazione, deve essere loggato nel petiodo di tempo che precede
I'assegnazione della consegna, avere il cellulare carco in misura almeno
par al 20% e movarsi pelle vicinanze del locale presso cui la merce
dev’essere fitirata, poiché altrimenti algoritmo non lo selezionera, benché
egli avesse prenotato e non disdetto lo slot, con la conseguenza che, in
veritd, non € lui che sceglic quando lavorare o meno, poiché le consegne
vengono assegnate dalla piattaforma tramite l'alporitmo, sulla scorm di
criteri del tutto estranei alle preferenze e allo stesso generale interesse dal
lavoratore (nel medesimo senso ha ritenuio la gid citata sentenza della
Suprema Corte spagnola, agli att di parre ricorrente).

La circostanza sopta evidenziata e pure documentale che i turni di
prenotazione (slot) si aprono sull’'app e possono essere prenotati dai
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lavoraton in ordine di punteggio dal medesimi posseduto e che il
punteggio viene sssegnato con | criteri sopra precisat ¢ subisce nduzioni
in ragione di condotte fra cui annoverare la “libera scelta™ del lavoratore
di nifiugare un turno prenotto (mnto pit se in rtardo rispetto al termine
di tre ore prima del suo inizio in cul i rffuto pud essere effertuato
sul’'app) - come emerge dai document in atti benché oggetto di
contesmzione meramente labiale da parte della societi — porta, altresi, &
ritenere che il rider, ed in particolare il ricorrente, sia 1n realtd sottoposto al
potere disciplinare del datore di lavoro, oltre che ol suo potere
otganizzatvo € direttivo in relazione alla cennata serie ordinata di artivitd
che egli & tenuto a svolgere sulla piattaforma per ruscire a svolgere
Pattivitd lavoratve.

Ed invero, la crcostanza che il puntegpio del nder aumenti in modo
premiale - in relazione cioé allo svolgimento di attivid n cd “alta
domanda™ del parmer convenzionato (35% doc. 12 del rcorrente), all’
efficienza del lavoratore (35% doc, 13 del ficortente), al feedback dell’
utente (15% doc. 14 del fcorrente), sll'esperienza del lavoratore (10%
doc.15 del ricortente) ¢ al feedback dei parmer (5% doc 16 del fcorrente)
— non toglie affatto che il suo mancato aumento o la sua riduzione (a
causs di condotte che in sostanza comispondono a una negatva
valutazione nei predetti pammets) costituiscano delle vere e propde
sanzioni disciplinari stipiche, sanzionando in sostanza un rendimento del
lavoratore inferiore alle sue potenzslith con una retrocessione nel
puntegpio e quindi nella poesibiliti di lavorare a condizioni migliod o piix
vantsggiose.

Le modalitd, poi, di assegnazione degli incarichi di consegna da parte
dell’algoritmo (¢ quindi del datore di lavoro) costnngono il lavoratore a
essere @ disposizione del datore di lavore nel pedodo di tempo
antecedente I'assegnazione dello stesso, mediante la connessione all’app
con il cellulare carico e la presenzs fisica in luogo vicino quanto pid
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possibile ai locali partner di parte datoriale, realizzando cosi unz condotts
tipica della subordinazione.

In soswanza, quindi, al di 14 dell'apparente e dichiarata (in contratto)

libertd del ridet, ¢ del ricorrente in particolare, di scegliere 1 tempi di
lavoro e se rendere 0 meno la prestazione, I'organizzazione del lavoro
operata in modo esclusivo dalla patte convenuta sulla piatraforma digitale
nella propria disponibilita si traduce, oltre che nellintegrazione de
presupposto della eteroorganizzazione, anche nella messa a disposizione
del datore di lavoro da patte del lavorarore delle proprie energie layorative
per consistenti periodi temporali (peraltro non retribuiti) e nell’esercizio da
parte della convenuta di poteri di direzione e conuollo, oltre che di natura
latamente disciplinare, che costituiscono elementi costtutivi della
fattispecie del lavoro subordinato ex art. 2094 c.c..
Né pud obiettarsi che dette modalita sono connaturate alla plattaforma e
che perranto non modificano la natura autonoma del rappotto lavorativo
patruita in contratto, perché la piattaforma non € un terzo, dovendosi con
essa identificare il datore di lavoro che ne ha la disponibiliti e che
programma gii algoritmi — peraltro non esibid in giudizio — che regolano
Porganizzazione del lavoro con le modalitd predette e di fatto sovrastno il
lavoratore con il subdolo esercizio di un potere di totale controllo sul
medesimo, i fini dell’esecuzione della prestazione lavorativa.

Pertanto, lo svolgimento della prestazione con le modalitd suddette &
connotata dalla subordinazione, sia ove consideram come doppia alienitd -
come definita [a subordinazione dalla Consulta con la sentenza sopra
citata -, sia ove considerata sulla scorta del paradigma della eterodirezione
che l'art. 2094 c.c. aveva coniato per i rapporti di lavoro tipici della prima
Rivoluzione Industtiale, nei quali la natura subordinata del rapporto cosi
definita appare ben pin immediatamente ed evidentemente percepibile,
anche sulla scorta degli indici rivelatori studiati per derta dpologia di
lavorazioni,
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Osserva 1 giudicante che, inoltre, nel corso del rapporto di lavoro del
rcotrente, sl sono venficat alcuni accadiment che confermano Iz natura
subordinata del sun rapporto di lavoro.

Anzitutto, come accennato, il caratters continpativo con cul € stars di
fatto resa la prestazione con un orario nell’ultimo anno in media analogo a
quello ordineric di un sapporto subordinate con il CCNL Commercio
Terziario, applicato dalla convenuts (come pacifico ¢ dconosduto
all'odierna udienza, in cui veniva dalla stessa formulsm proposta
trensattiva di assunzione con detto CCNL, spplicato in aziends sd ale
lavoratori addertd @ diverse mansioni), di otto ore al giorno ¢ 40 ore
settimanali,

In secondo luogo, le modalitd con cui la prestazione é stata svolts, senza
margini di autonomia rspetto alla piataforma, che spesso creavs al
ricorrente  problematiche che non er possibile risolvere nesppure
contattando la societd con l'apposita chat dedicata (vedi anche il doc. n. 16
di paste convenus), 3 mezzo della quale 'operatore in turno spesso non
rispondeva rpetutamente alle domande del ricorrente, dicendogli che il
proptio compito non era nsolvere i suoi dubbi sul funziopamento del
sisterna, perché cid non sarebbe st funzionale al suo lavoro. Dal
messaggl contenuti nel citato documento 16 di parte convenuta emerge
che |'operatore in rurno sulla chat evidenziava altresi che “i sirtema fa tuito
in automatics” € che assegna gli ordini pure in gutomatico, sicché in essenza
di ordini néilo slot prenotro dal ricorrente, egli poteva solo “camblare gona
¢ muoversi nell'area di servigga”,

Il funzionamento del sistema dells piactaforma, sutomatico - come
tibadito nei messagpi della char che dovrebbe dare supporto ai rider,
prodotti dalla stessa convenura, — era organizzato in modo da non fornire
rsposte alle domande del rcotrente, che, dopo giorni di inattivitd per
mancarz gssegnazione di ordini negli slot prenomti, per ragioni ignote,
perdeva la pazenza ed inveiva al suo indirizzo e a quello dei suoi
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otrganizzatori (doc. 16 di parte convenuta), sentendosi del tutto impotente
avverso lignota modalitd di funzionamento della piattaforma medesima,
esaramente come un operaio del secolo scorso rspetto alla modalita di
funzionamento deila catena di montaggio, sulla quale perd verosimilmente
il capo operaio poteva fornirgli spicgazioni in tempo reale.
Le modalii di funzionamento della piattafotma - timaste ignote al
ricorrente nel corso del rapporto ¢ anche nella presente causa, in cui non
sono stati prodotti gli algormmi che ne regoiano aspetti essenziali, quali lo
sblocco degli slot e I'assegnazione degli ordini — appaiono aver privato del
turto il ricorrente di qualsiasi possibilita di scegliere se e quando lavorare:
egli, infatti, pur avendo prenotato i relativi slot ed essendosi posizionato
fisicamente in una zona nella quale insistono esercizi commerciali parmer
della convenuta, non ticeveva ordini per molt glorni consecutivi,
nmanendo turtavia nelle giomarte e orari del predeni slot a disposizione
della convenuta ed in atresa.
Per alcune giotnate, poi, il ricorrente subiva il distacco dell’account della
piattaforma, cidé di cui chiedeva spiegeeioni alla signora ° - " in
occasione della sua presenza a Palermo, richiedendo di essere tisarcito per
il lavoro perso; la _ __., in occasione della successiva visita a2 Palermo,
il 24.02.2020 rispondevs al ricorrente che i distacchi erano addebitabili a
und sua non meglio precisata condotta, provocando nel * —' _.-
uno scoppio d'ita e la minaccia di agire in gindizio,
Nella specie, in ogni caso, secondo I stessa convenuts, il ricorrente era
stato temporaneamente disconnesso in ragione di una sua condotta,
subendo cosl una sanzione disciplinarc atipica che comporrava la
sospensione dal lavoto, senza ricevere né una previa contestazione
disciplinare e neppure una esauriente spicgazione postuma.
Deve, quindi, concludersi che nella fattispecie il lavoratore € stato soggetto
al potere direttivo e disciplinare del datore di lavoro.

Ultetiote conferma della sottoposizione del ricorrente al potere direttivo
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¢ disciplinare del datore di lavoro &t ottiene dalle circostanze del distacco
del acorrente dalla piattaforma, che egli ha impugnpato quale licenzamento
orale e comunque nullo, in quanto discriminaroro e ntorsivo,
Risulta, infatti, provato € pacifico in causa che il ricotrente:
- il 30 gennaio 2020, con Iassistenza del Sig, . ' — < , Segretario
Geoetale dell'organizzazione sindacale Nidil Cgil di Palermo, inconrravs la
“  » Specialist”, Sigi . . - , alla quale lamentava i danmni
subiti in conseguenza delle disfunzioni del sistema cui si & pill sopra
accennato: il blocco ingiustificaro del suo account per i giorni dal 23 al 26
gennaio 2020 - che gli aveva impedito di prenotarsi ¢ di svolgere il lavoro -
il farwo dal 29 aprile al 13 maggio 2019 era fimasto privo di ordini per due
settimane consecutive; condotte per le quali richiedeva un risarcimento.
Lamentava inoltre la mancata consegna di dispositivi di protezione
individuale la cul mancanza ers stata in precedenza oggetto di comunicad
smmpa da parte del segretario del Nidil di Palermo (doc. 39 allegato al
ricorso). Al termine dell'incontro la sig.ra Piantoni assicurava che avrebbe
effertuato delle verfiche tispetto alle tichieste del ricorrente;
- in datm 11 febbraio 2020, unitamente al Segretario Generale Nidil - Cgil e
televisiva “Cronache Siciliane”, trasmessa dall'emittente del Giomale di
Sicilia, dedicata alle condizioni di lavoro det dder di Palermo, ivi, presente
con il suo portayrvande in studio, denunciava sia la mancata consegna da
parte della convenuta dei DFI che le precanie condizioni di lavoro nelle
queli i fder sono costretti a operate (doc. 40 allegato al ricorso);
- in data 24 febbraio 2020 sempre alla presenza del Segremrio Generale
Nidil Cgil di Palermo (doc. 41 allegato al ricorsc), incontrava nuovamente,
la Sigra - che gli dferiva che 1 blocco dell’'account ers da
attribuire esclusivamente & suc insdemplenze e che, pertanto, la socetd
non tconosceva alcun Hsarcimento - e discuteva animatamente con la
cirata rappresentante della societi, manifestando la propria volont di agire
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in giudizio;
- domenica 1 marzo 2020, effertuava, nel corso della giornata, numerose
consegne accumulandoe un saldo cassa per un totale € 215,00, ritenendo di
non dover versate l'eccedenza del saldo di cassa, in conscguenza di
messaggio inviato dalla societd a tutti i rider di Palermo, che veniva poi
modificeto dalla convenuta alle ore 21:30 della stessa domenics;
- alle ore 3,31 del mattino del lunedi 2 marzo 2020 riceveva un messaggio
della societdi convenuta con cui gl veniva comunicato che aveva “un
valore troppo alto di saldo alla mano” e lo invitava ad effettuare un
bonifico per motivi di sicurezza, entro le 24 ore dal ricevimento del
messaggio, di € 170,00, onde evitare che il suo account venisse bloccato
(doc. 42 allegato 4l ticorso);
- martedi 3 marzo 2020 alle ore 6,03 del mattine il ricortente riceveva
Puldmo sms dalla societd convenuta, con il quale veniva informato di
essere Stato 50speso per motivi di sicurezza, non avendo opemto il
versamento, e di essere quindi disconnesso (doc. 43 allegarto al ficorso);
- in dama 3 marzo 2020 faceva alls socierd un bonifico di euro 100,00, e il 4
marzo 2020 un secondo bonifico di ewro 200,00 (doc. 44 allegato al
ricorsa);
- poiché il suo account non veniva riattivato dopo i bonifici, come
previsto dalle regole della piattaforma (doc 46 allegato al ricotso),
sollecitava pi volte la dattivazione dell’account scrivendo all'indinzzo di

-

posta elettronica s4d © _, === = usualmente utilizzato per
comunicare con gli operatori messi a disposizione delia piartaforma

per l'assistenza ai corfieti — ma riceveva esclusivamente risposte
automatiche nelle quali veniva informato che sarebbe stzto fconrattato al
pit presto (cfr. doc 47, 48, 49 allegati al ricorso);

- impugnavs quindi la cessazione del rapporto con comunicazione del 28
aprile 2020 in allegato a pec del difensore del 30.04.2020 (doc. 50 allegato
al ricorso);
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- il 13.052020 chiedeva alla societs, ai sensi del Regolamento UE
679/2016, di acquisire informazioni essenziali per la tutela der propd
dinitti ¢ in particalare di conoscere I'esistenza di un trattamento di dad che
ha determinato la decisione di disconnettere il suo account e di non
deonnetterlo dopo la dchiests (doc. 51 allegato al nicorso);
- in data 13 giugno 2020 dceveva dscontro & detta istanze dalla societd,
che tuttavia non forniva tsposta alle domande relative al distacco
dell’'account titenendo che fossero estranee al trartamento di dat personali
(doc. 38 allegato al ricorso), & da determinario a propotre reclamo innanzi
alPAutontd Garante per il Trattamento dei Dati personali;
- in dara 29.07.2020 depositava i presente rcorso per impugnativa di
licenziamento ¢ pagamento di differenze retributive;
-in data 12.08.2020 il suc procuratore avv. .. 7 _ 1. - cui aveva
dato mandato ai fini dell'impugnativa di lLicenziamento e delle altre
rchiests inviate alls socierd con la nots del 28.04,2020 (pec 30.04.2020) -
deeveva pec dall'avv, Francesco Tanca, con allegata missiva datata
31.07.2020, con cui, in nome e per conto della societi, veniva dato come
di seguito riscontro alla predetta wmpugnadva: “Gemsile collga, bo ricevuto
incarico dalla Societd indicata in oggeito di riscontrare la Sxa dello scorso 30 aprile per
comlpsiarme sutegralmente il contensio,
Angiutto il sty +. ' " now ba mai svolto prestazsoms di kavore swberdinato per
la mmia assistite, posta cbe il rapporio in exsere 5i & svolte con piena &bertd di amtrambe
le parti di assegmary inaanchi di consegna, swila base della dispombilita kberanrenie
comunicata dal Suo assistito ¢ di accettare i suddetti incarichi.
Int messum caso, pio, il 5ig <~ . ™ ba svolte prestazgoni di consegna per “alwerto
60 ore settsmaral”,
Duanto al blocco dell'acconnt, premesso che lo wria assisita now ha alewn obbligo di
asssgnare incarichi di consegna ai prestatori d'spera occasionale (sicché non ba alesen
senso discorrere di cessazione del rapporto di lavaro ¢ tantomeno di licenzgament), comy
Hag V0 bew ia quests § avenuto axtomaticamente per ¢ffvity del mancato
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tempestive bonifica delle somme trattenste. Successivaments alla verifiche effettuate, il
B = eee v 8 Shatn riatistiade.”,

Osserva il giudicante che la esposta nicostruzione del fati non € oggetto
di contestazione tra le parti e che la societi convenuta ha attribuito il
prolungamento del distacco dell’account a un non meglio precisato errore
del sistema, chiedendo di dimostrare che la signora ' - e il suo
collega non avevano rferito ai vertici societari della partecipazione del
ricorrente alla trasmissione televisiva Cronache Siciliane, in cul fdvendicava
maggior garanzie per il lavoro dei dder,

Orbene, la rcostruzione della societd, oltre che priva di riscontro
probatorio (la prova richiesta con la sig. - i e aloo dipendente
sociale non ¢ stata ammessa, non potendosi con essa dimostrare che in
presenza degli atmali mezzi tecnologici la societd non fosse venuta
comunque 4 conoscenza del contenuto di upa trasmissione televisiva sui
riders), appare inverosimile.

Ed invero, risulta provato che il ricorrente avesse trasmesso, con le
modaliti richieste dalla convenum e regolamentate sulls piarmaforma
, i bonifici delle somme dchieste, relative al saldo di cassa, senza che
il suo sccounr venisse riattivato, come invece previsto dalle regole della
piattaforma medesima, ma anche che il ricorrente avesse inviato diverse e-
mail (4, 7 e 9 marzo 2020) rappresentando di non essere stato fconnesso,
senza rcevere alcuna risposta, nonché, successivamente, lettera di
impugnativa del licenziamento, ricevuta dalla societd pacificamente in
allegato a pec dellavv. . - del 30.04.2020 (riscontrata con pec
dall'avv, Tanca solo il 12.08.2020) e nchiesta di informazioni sul
trattamento dei dati personali del 13.05.2020, rcevendo risposta il
13,06.2020 senza alcuna indicazione in merito al distacco dell’account.
Ove, infatd, si fosse watrato di un mero emore, la societ avrebbe avuto
modo di avvedersene immediatamente ¢ avtebbe subito sattivato

I'account del rcorrente, invece dsuita che l'account sia stato natbvato
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dalla societd solo il 12.06,2020, dopo quasi un mese e mezzo dalla
trcezione dell'impugnativa di licenziamento e dopo tre mesi da quella delle
citate c-mail, giusto il giomo precedente all’ulumo utle per forire
sposts in relazione alla richiesta sul trattamento dei dat personali, senza
peraltro datne alcuns comunicazione al ricorrente se non dopo il ficotso
introdurrivo del presente giudizio, con il laconico " gg risudie
nattivate” contenuto nella missiva allegata alla pec dell’avv. Tanca del
12.08.2020 all'avv. w0 Monaco - privo di alcuna indicazione della dam in
cul |z dattivazione sarebbe avvenuts - ¢ poi con la memona di costituzione
ncl presente gindizio.
Poiché & stato accertato in modo pacifico che quella indicata & la
ticostruzione dei famd come accaduti, non pud pertento ritenersi
verosimile Ja deduzione dells societd in merito ad ua non meglio precisato
né documenmic errore tecnico telativo alla mancam  rartivazione
dell'account del ricorrente, dovendosi di conseguenza drenere al conmatio
verosimile che, se non il distacco, ceramente la mancama dattvezione
dell’account del ~ . . — ..". sia decondudbile alla volonta della sodetd
di reagire in wl modo alle provate rvendicazioni di narura sindacale
operate dal ficorrents, accompagnato dal pfoprio rappresentante
sindacale, sia in due occasioni di incontro con il Specialist, che
mediante la partecipazione 2 una trasmissione televisiva, nel mese di
febbraio 2020 ('wltma il 24.02.2020), immediatamente antecedente il
distaceo del ricorrente in dara 3.03.2020 e la sua omessa riconnessione il
4,03,2020.
La sequenza temporale dei fattl — contradamente & quanto assenta dalla
convenuta — & tanto diretta ed immediata da pormare a ritenere assal
verosimile l'intentn punitivo darodale.
Il convincitmento del giudice sul punto, del resto, non pud che essere
rafforzato dalle deduzioni dellz societd in merito a una condotta offensiva

posta in essere dal ricorrente, sia tramite le comunicazioni via char
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allindirizeo della societa (doc. n. 16), che a voce all'indirizzo della
dipendente socictaria signora Piantoni nell'ultima della occasioni appena
citate (24.02.2020): questa, infatti, uvrebbe forse potuto plustificare una
contestazione disciplinare da parte della societd, che mrtavia non vi é stars
e che avrebbe obbligata la convenuta a dar prova della giusta causa di
licenziamento (non fornita), essendosi al contrario Iz convenuts limirat a
impedire al ricorrente qualsiasi possibilitd di svolgimento della prestazione
lavoradva, mediante la disconnessione e I"omessa riconnessione del suo
dccount,

Infarti, in mancanza di prova della causale dedotta dal daroree di lavoro a
fondamento del licenziamento, deve ritenersi provata l'unicitd del motvo
di dtorsione dedotto e provato dal lavorarore, come nel caso di specie.

Per mue le argomenmzioni sopra esposte, deve, quindi, anzitutio
dichiatarsi che tra le patn ntercorre un mapporto di lavoro subordinato &
tempo pieno e indeterminato, con mansioni di ciclofattorino di cwl al VI
livello del CCNL Terziano, Distribuzione e servizi pacificamente applicatn
dalla convenuta ai propa dipendenn, dal 5102018, come in parte
dispositiva.

Qualificsto, cosi, il rapporto di lavoro come rapporto di lavorp
subordinato, per rurte le ragioni sopra evidenziate, ivi compresa quella
consistente nell'ssercizio del potere lammente disciplinare esercitato dal
datore di lavoro mediante ripetuti distacchi dalla pistaforma, omissione di
ordini per pedodi prolungat negli orad degli slot prenotati & definitivo
dismacco dell’account, questultima condotta non pud che qualificarsi come
licenziamento, attesa la pacifica impossibilitd per il ricorrente di rendere la
prestazione lavorativa al di fuord della piattaforma.

Detto licenziamento, del resto, put dovendosi verosimilmente addebitare
esclusivamente a motivo titomsivo, come detto, € stato intimato in forma
orale, inidonea a produrre la risoluzione del rapporto.

Ed invero, nessuna comunicazione in alcuna forma € mai pervenura al
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ricorrente dell'intenzione della societd di procedere al distacco del suo
account, sicché appare ozioso interrogarsi se la comunicazione pervenuta
el ricorrente a mezzo della chat del 3.03.2020 alle ore 6:03 AM. “I/ two
acount . | @ siafo messo in pausa per moivi di seureza perché non bas
effettuato wn deposito per ridurre il saldo alls mand’, sia o meno uma
comunicazione caratterizzata dalla necessaria forma scritta, poiché in ogni
caso da essa non si desume in aleun modo la volonta datorale di recedere
dal rapporto di lavoro con il nicorrente, ma solo di sospenderio in modo

IEMpOtaneo, SOPEttufto S¢ e€sse viene messa in relazione con la
precedente comunicazione del 2.03.2020 alle ore 3:31 AM, del seguente
contenuto: “Har' wn salors troppe alte & Salde alla mano, Per soirszze  deposita
170.00 enro entro 24 ore, altrimenti dovremo metiere sn pansa il o accosnt
Dertagh: IBAN: IT62R03268016040521730907121 oppure
ITE500326801604052173090120 sntestats a@ FOODINHO SRL. Cassale
6631 0708 Deposito in contants. Per maggiors informasgons consuita Web of
begps/ bty glove_3uToQs Compila il suguente questionario dopo aver futts il
bonificobtsp:/ | bit.y/ glovo cash-it".

Tanto chiarito, nella specie, il licenziamento del ricorrente & stam
intimato per fatti concludenti, consistenti nella mancata dattivazione del
su0 account non appens egli comunico nelle forme rchieste i bonifici
effettuati sul'IBAN della sodetd sopra indicato, secondo le regole
contrartuali indicate dalla planeforma in generale e al dcomente in
particolare con la citam chat del 2.03,2020.

Perranto esso non pud che qualificarsi come licenziamento orale, avverso
il quale non vi era alcun onere di impugnativa: esso risalta infatts
paragonabile & quello, indubbiamente orale, che venisse intimato 3 un
lavoratore subordinato che fosse smto sospeso del servizio o fosse in
aspettativa per qualsivoglia mgione ¢ a cui venga al denwo in setvizio
fisicamente impedito |"ingresso sul luogo di lavoro (ad esempio cambiando
la serratura del suo ingresso, le cui chiavi erano in possesso del lavoratore),
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senza l'invio di una comunicazione di licenziamento in forma scritea.

Del testo, ove cosi non fosse, l'eccezione di tardivitd dell’impugnativa di
licenziamento appare infondata.
Ed invero, da un lato, la pec delfavv. =~ ~° con allegata
Pimpugnativa sottoscritta dal ricorrente (come egli ha dedotto e come
parte datoriale non ha sconfessato tramite la produzione dell’allegam
pervenutole privo di sottoscrizione), pur senza l'autenticazione notarile
della stessa, venne inviata il 30.04.2020, in periodo di lockdown, in
presenza di una normativa ampiamente derogatoria delle regole generali in
temas di consegna della comispondenza, anche a mezzo di posta
raccomandata, al fine di prevenire ed evitare il diffondersi del contagio da
COVID 19, e che consentiva la trasmissione della medesima a mezzo pec
anche in deroga alle regole ordinatie, il cui tigido tispetto avrebbe, del
resto, prodotto la violazione del diritto di difesa costituzionalmente
garantito, nel rendere impossibile o eccessivamente difficolwso I'esercizio
del diritto all'impugnativa (il cui termine secondo la convenuts scadeva il
2.05.2020).
D’altra parte, la societd non ha certo disconosciuto che Iimpugnativa di
licenziamento fosse stata inviata dal ricorrente per il tramite del suo
difensore mumito di mandato, tanto che con pec del 12.08.2020 dell'avv.
Tapca, inviata in suo nome © per suo conto, dspondeva alla stessa,
ritenendola infondata.
Appate, quindi, raggiunta la finalita in vista della quale la norma prevede il
breve termine decadenziale, di portare, Goé, a conoscenza del datore di
lavoro l'intenzione del lavoratore di impugnare il licenziamento, mediante
un atto scrirto (vedi anche sul punm Corte d'Appello di Napoli,
4356/2019 del 5.08.2019 in RG. 560/2019): ed invero é indubbiamente un
atto scritto la pec inviata dall'avw. - con allegata l'impugnativa
della cui provenienza dal lavoratore parte convenuta ha dimostrato di non
avet dubitato sino alla costituzione in giudizio, cosi come dells validita del
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mandato conferito dal ticorrente al predetto difensore.

Acclararo che il ticorrente & staro licenziato aralmente dal rapporto di

lavoro subordinato intrattenuto di farto con la convenuta e titenuto che
siffatto licenziamento & inefficace, non essendo idoneo a tisolvere il
rapporto di lavoro, e che il rapporto non era stato ricostituito di fatto, in
sssenza di alcuna comunicazione di neonnessione, in particolare quale
rapporto di lavoro subordinato come accertato con la presente sentenzs,
ne consegue lapplicazione in favore del ricotrente della tutela
reintegratoria prevista dal d.lve 23/2015 con richiame all'art. 18, commi
dal pamo el rerzo, St. Lay. nel testo modificato dalla L 0. 92/2012,
La socleti dovri, quindi, esserc condannata alla reintsgrazione del
lavoratore nel proprio posto di lavoro, olwe che al pagamento di
on'indenmitd risarcitoria par alla rewibuzione mensile che avrebbe
percepito per il rapporto di lavoro accettato come sopm, a tempoe pieno ©
indererminato, con mansioni di ciclofartonno di cwi gl VI livello del
CCNL Terziado, Distribuzione ¢ servizi pacficamente applicato dalla
convenuts i prope dipendent, come quantificata in parte dispositiva, dal
momento del licenziamento, del 4.03,.2020 — data in cul l'saccount avrebbe
dovuto essere riattivato — sino alla reintegrazione effettiva, oltre contributi
previdenziali e assistenziali,

Venendo alla domandsa di differenze retributive formulata dal ricorrente.
deve rilavarsi che non vi & contestazione sulla quantitd di ote lavorate dal
ticorrente per effetruare le consegne ¢ che, parimenti, non vi &
contestazione specifica da patte del datore di lavoro in menito al numero
delle ofe in cui, 2l di fuori della consegne ¢ al fine di operare le medesime,
il lavorstore fu & disposizione del datore di lavoro, ore che nel rapporto di
lavoro subordinato vanno retrbuite con la retribuzione fissata dal CCNL.
L'acceramento sin dall'inizio dells natura subordinata del rapporto e del
suo svolgimento & tempo pieno comporta applicazione alPintero
tapporto della rerribuzione prevists dall'inguadramento del VI livello del
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CCNL Terziario applicato, laddove ¢ pacifico che il dcorrente ha ticevuto
una retribuzione inferore,
Va rilevato, altresi, che non vi é contestazione specifica da parte della
societd, che avrebbe dovuto formularia in modo preciso nella comparsa di
costituzione ex att. 416 cp.c., del conteggi operati dal ricorrente in
allegato al rcorso, sulla scorta del CCNL applicato dalla societd ai suoi
dipendenti. La contestazione della convenuta in memoria di costituzione si
limita alia debenza delle somme relative agli istituti puramente contrattuali,
quali la 14° mensilita,
Osserva il gindicante che 'eccezione di parte convenura sul punto appare
infondata, poiché 'accertamento del rapporto di lavoro subordinato da
inquadrare sulla scorta di un contratto collettivo gia applicato dalla societd
non pud che condurre alla liquidazione della retribuzione dovuta sulla
scorta del CCNL applicato dal datore di lavoro, senza decurtazioni.
La convenuta va quindi condannata al pagamento delle differenze
tertibutive come quantificate in fcorso, di cui in parte dispositiva.
Da ultimo, va esaminata la domands di indennizzo propostz dal
ricorrente ex art. 47 ter d.Lvo 81/2015.
Osserva il giudicante che la norma da ulimo citata, anche sulla scorta
dellintetpretazione normativa fornita con circolare del 19.11.2020
dellUfficio legislativo del Ministero del Lavoro, al pari della restante
normativa contenuta negli artt. dal 47 bis al 47 septies del citato decreto
legislativo, appare finalizzata a regolamentare i casi residuali di lavoro
occasionale dei riders, reso nelle forme del lavoro sutonomo, poiché ai
rapport eteroorganizzati ex art. 2 del medesimo d.lvo 81/2015 — ¢ tanto
pits a quelli qualificati come subordinati ex art. 2094 c.c. — s1 applica in fofe
la disciplina del rapporto di lavoro subordinato, non necessitando gli stessi
della tutela minima garantita ai prederti lavoratori autonomi.
La disposizione appare, quindi inapplicabile al rapporo di lavoro
subordinato intrattenuto tra le parti, sicché non giova indagare
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sull'esistenza dei presuppostl di fato cui la norma in parola rcollega
l'indenmizzo richiesto in tcorso, la cu! domanda non pud per dema
raglone trovare accoglimento.

Venno, quindi, emesse le statnizioni di cui al dispositivo, depositato in
forma cartacea a causa del distacco del sistema telematico avvenuto dalle
ote 15 della giomata odierna, prime della conclusione dell'udienza di
discussione, anche (n relazione alle spese di lite, ivl liquidate & distratte,
che seguono la soccombenza assolutamente prevalente della soceti
convenuta.

La complessitd della motvazione giustifica assegnazione del termine
di giomi 60 per il deposito della motivazione.

P.QM.

Il Giudice, definitivamente pronunciando, ogni sltra domands ed

eccezione reietta, dichiara che tra i rdcorrente o -
elh -~ ' ™ SRL intercorre un mpporto di lavoro

subordinato a tempo pieno e indeterminato, dal 5.10.2018, con lo
svolgimento da paerte del ncorrente di mansioni di acofattorine addetto
alla consegna di merd, cibi e bevande, a domicilio, da inquadrare nel VI
livello del C.CN.L. Terzzsro Distribuzione e Serviz,

Dichiara inefficace il licenziamento oralmente intimato al ticorrente dalla
societd convenuta mediante il suo perdurante distacco dalla piattaforma
w » dal 3032020 in poi ¢ sino al 12062020 e condanns la
" SR.L., in persona del suo legale mappresenmante pro-
tempore, a reintegrare il deorrente nel posto di lavoro, con I'inquadtamento
¢ le mansioni sopra indicad, nooché al pagamento In suc favore di
un'indennitd rsarcitoria pad all'ultima retabuzione utile ai fini del calcolo
del T.P.R. che avrebbe dovuto percepire, pad 2 € 1.407,94 mensili dal
4.03.2020 sino all’effertiva reintegrazione, oltre contributi previdenziali e
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Condanna la societd convenuta -7 "' 2 S.RL, in persona del suo
legale rappresentante pro-tempore, al pagamento in favore del ricorrente, a
titolo di differenze retributive per il periodo dal 5.10.2018 al 4.03.2020,
della somma complessiva di € 13.313,41,
Condanna . '~ " 7777 S.RL, in personz del suo legale mppresentante
pro-tempore, alla rifusione, in favore della parte ricorrente, delle spese di
lite, che liquida in complessivi € 16.000,00, per compensi professionali,
oltre fmborso spese generali 15%, C.P.A. e LV.A,, se dovute come per
legge, di cui dispone la disuazione in favore dei suoi procuratori costituiti,
antistatari,
Assegna il termine di 60 giomi per il deposito della motivazione.
Cosl deciso in Palermo, 20/11/2020

IL GIUDICE
Pacla Manno
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