Accoglimento totale n. cronol. 5841/2017 del 07/07/2017
RG n. 487/2017

N.R.G.Lav. 48772017

TRIBUNALE ORDINARIO DI BOLOGNA
SEZIONE LAVORO

Il Giudice unico, nells personz del dott. Carlo Sorgi, ha promumziato la ssguente
ordinanza, a scioglimento dells riserva formulata all’udienza del 30/6/2017, nel
procedimento iscritto al n. 487/2017, promosso da:

rappresentata ¢ difesa per mandato a margine del ricorso

introduttivo dall’avvocato - presso il cui studio & pure elettivamente
domicilista Indirizzo Telematico
RICORRENTE
Contro

IN PERSONA DEL LEGALE RAPPRESENTANTE PRO TEMPORE,
rappresentata ¢ difesa per mandsto & margine della memoria di costituzione e risposta
dall'svvocato ! pressn i1 eni stadio. @ pure elettivamente

domiciliata
CONVENL1U
Avente ad oggetto: ricarso ex art. 1 comma 47 L92\2012

SVOLGIMENTO E MOTIVI

Con ricorso ex art. 1 comma 47 1.92\2012 depositato davanti al Giudice
del lavoro di Bologns .. 1dichisrava di aver lavorato presso
lal di Bologna in e quale addetts alle
pulizie come dipendente di = | dall’1.7.2014 . In data 4.11.2016
la societ disponova il licenzismento della ricorrente per
puﬂhddl'tpplhocnhnlmuimndnﬁmdlm °

( da or ) . Precedentements con lettera del
13.9.201611 ) comunicava alla ricorrente, ai sensi dell'art. 4
CCNL Multiservizi, che dal 30.9.2016 sarebbe subentrata nell’appalto

la "¢ che ai sensi della
normativa contrattuale richiamata la lavoratrice avrebbe avuto diritto, al
termine del periodo di astensione obbligatorla per maternith,
all’'assunzione presso la subentrante. In conclusione della lettera la
Cooperstiva invitava la ricorrente & comumicare alla la data di
ripresa dell’attivith a ridosso del termine del periodo di astensione. Con
lettern del 24.10.2016 la signora ._ _ comunicava all che in
date 7.11.2016 sarcbbe terminato il periodo di astensione obbligatoria e
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che comseguentemente la lavorstrice da quells data evrebbe preso
servizio presso I'sppalto " . A tale comunicazione rispondeva
Ia socictd affermando di applicare (I CCNL Servizi (Anpit Clsal) ¢ ¢
che tale CCNL non contencva alouna clsusola sociale, di non evere
pertanto aloun obbligo di risssunzions o/o di assorbimento del personale
addetto all’sppalto. Riferiva inoltre di aver dato notizia di tale

circostanza anche alla( uscente, In data 7.11.2016 la ricorrents
impugnava la mancata assunzione nei confronti della » impugnave
inoltre il licenziamento della *  _ sis per violazione dell’art. 2112

c.c. sia per violazione del divieto di licenzismento della lavoratrice
madre sino al compimento di un enno di vita del bambino ex art. 54
D.Lgs. 151\2001. Con riferimento poi all'art. 2112 la ricomrente
richiamava la modifica Introdotta al III° comma dell’art. 29
D.Lgs.276\2003 che aveva determinato la riscrittura dell*articolo citato
per il quale ora :" L'aoguisizione del persomale gid impiegato
nell'appalto a seguito di subentro di nuovo appaltatore dotato di propria
struttura organizsativa e operativa, in forza di leggs, di comtratio
collettivo nazionale di lavoro o di clausola del contratto d'appaito, ove
siano presenti elementi di discontinmitd che determinano una specifica
identlid di impresa, non costituisce trasferimento d'azienda o di parts
d'azienda”,

Chiedeva venisse dichisrata la nullitd e/o inefficacia /o illegittimitd o
venisse anmullato il licenzismento intimato alla ricorrents da Coop 2001,
in quanto disposto in violazione della norma imperstiva di legge di cud
all'art. 2112 c.c., nonché dell'art. 54, d.lgs. 151/01, e per 'effetto venisse
condannata la L_. ., a reintegrare la ricotremte, ai sensi dell'ast. 18,
comma 2, della legge 300/70, con effetto dal 7.11.2016 dalla diversa data
che risulterd in giudizio, nel suo posto di lavoro in qualith di addetta alle
pulizie presso l'sppalto di Bologns ¢ pella medesima
posizionc legale e contrattuale posseduta sino alla data del
licenziamento, ovvero, in via subordinata o slternativa ordinare la

reintegra dells ricorrente presso la . dalla dsta del
licenziamento e conseguentaments ordinare la prosecuzione ininterrotta
del rapporto presso la cessionaria | = ', condsnnando quest'uitima

& iscrivere la ricorrents al LUL con diritto alle retribuzioni perdute dalla
data del licenziamento, ovvero da quella risultants all'ssito del giudizio,
gino a quella dell'sffettivo ripristino del rapporto. [noltre chiedova di
condannare , 81 , in via
solidale o alternativa fra loro, al pagamento in favors della ricorrents di
un'indennitd commisurata all'ultima retrfbuzione globale di fiatto
maturata dal giomo del licenzismento sino a quello dell'effettiva
reintegrazione, indicando la RGF in € 339,22. In via subordinata se non
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riconosciuta una ipotesi ex art. 2112 veniva chiesta Iz nullitd del
licenziamento intimato alla lavoratrice in date 7.11.2016 da ¢

per viclazione dell'art. 54, comma 1, legge 151/01, ai sensi dell'srt. 18, ,
comma 1, legge 300/70 ¢ conseguentements la condanne della

“"  alla reintegra delle ricorrente nel suo posto di lavoro e al
pagamento di unindenniti commisurata all'ultima retribuzione globale di
fatio maturats dal giomo del licenziamento sino & quello dell'effettiva
reintegrazione, e comunqgue nella misura minima di § mensilitA.

8i costituiva in givdizic  _ ¢, richiamando la normativa ex art.
29 d.lgs.276\2003 come modificata dall’art. 30 1.122\2016 ( decorrenza
23\7\2016) dichiareve di ritenere evideate come la mancata assunzionc
della ricorrente poste in cssere dalla si palesssse oltremodo
illegittimita e che quest'ultima dovessc ecssere condannata alla
costimzione del rapporto con la ricorronts o, se dal caso, A risarcire il
danmno subito. la non aveva in alcun modo provveduto alla
risoluzione del mpporto di lavoro con la ricorrente prima
dell’intervenuto passaggio di appalto, bensl eveva ottempersto alla
normativa contrattualistica del settore mantenendo il rapporto di lavoro
sino all*esaurirsi della causa (astensione obbligatoria per maternitd) che
rendeva non esigibile la prestazione lavorativa. Solo alla comunicazione
del dentro al lavoro aveva provveduto al suo licenziamenio quale
conditio sine qua non del passaggio di sppaito richismando I'art. 4
CCNL per il quale :* Nell'ipotesi in cui siano in atto, al momenio della
cesrazione, sospensioni dal lavoro che comunque comportino la
conservazione del posto di lavoro, il rapporto comtimuerd alle
dipendenze dell'arienda cessamte e 1'addetto verrd asmunto dall'azienda
subentrante nel momento in cui venga meno la cawsa sospensiva”.
Relativamente al risarcimento :del danno ~ faceva rilevare che
qualora ls avesse provveduto (come doveva) alla assunzione della
ricorrente, la stessa non avrebbe subito alcun darmo economico (date
I'assenza di sohuzione di continuith tra | due rapporti di lavoro) e, quindi,
I'eventuale condanna doveva riverberare i suoi effetti esclusivamente nei
confronti della .

8i costituiva in gludizio che contesta il requisito ex art 2112
precisando come non vi fosse slouna identitd con il precedente appalto
con | L’appalto assegnato ¢ era plil circoseritto e in ogni
caso rimaneva indimostrata I'ldentitd di termini, modalitd ¢ prestazioni
contrattuali. Relativaments al rapporto con la ricorrente veniva fatto
rilevare che né prima né nei giomi intomo al 1° ottobre 2016 (data
dell'inizio dell’appalto di 1 giungeva mai a alouna
comunicazione in merito alla data di cessazione della data astensione per
matemitd della ricorrente. Al momento dell’inizio dell’appalto — non
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essendo mai pervenuta alcuns comunicazione in merito—  non poteve
sapere, né quando ora inizista, né quando sarebbe (prevedibilmente)
terminats la maternith della ricorrents. la societd inoltre dichiarava di «
non applica ai propri dipendenti il CCNL ex adverso invoeato per il
perscnale dipendente de imprese sseroenti servizi di pulizia o servizi
integrati/multiservizi, né & in aloun modo vincolsta ad applicario,
applicando alla generalith dei propri dipendent 1l diverso CCNL Servizi
Confaziands Cisal che non prevede slcun obbligo di mssunzione per
I'ipotesi di cambio appalto. Veniva comtestato I'utilizzo del rito ex
192\2012. Anche 'ipotesi ex art. 2112 c.c. veniva contestats dalla
societd |
Dopo lo svolgimento della fase istruttoria all’udienza del 30\6\2017 le
perti discutevano la causa ed il gindice si riservave.
Ritiene il giudice sciogliendo la riserva che il ricorso possa essere
accolto anche relativamente al rito adotiato.
L'ipotesi in esame & chisraments riconducibile all’art. 2112 c.c. stante
I"ultima modifica dell'art. 29 III° d.igs.276\2003 ricordato posto che nal
caso di specie aloun elemento di discontinuitd si rileva nell'sppalto,
posto che una mera riduzione quantitativa non pud cesere qualificats tale.
Secondo Cuss. n.4130\2014, citata dalla parte ricorrents , :"J1 rapporto
di lavoro del lavoratore, illegittimamente licenziato prima del
trasferimento di arienda, continua con il cessionario deil'asienda
qualora, per effetto della sentenza intervemuta tra le parti originarie del
rapporto, il recesso sia stato annullato, senza che rilevi l'anterioritd del
recesso rispetto al tragferimento d'avienda™ ma ncl caso di specie il
trasferimento di azienda & avvenuto prima del Hcenziamento ¢ lo stesso &
stato realizzato In un momento succossivo solo perché nelle more la
ricorrente era in maternith senza possibilitd di cessazione del rapporto.
S| trutta nella sostanza di un liconziamento che si & connesso
sostanzialments con la comunicazione di mancats assunzione da parte di
non consentito dalle legge, in particolare dall'art. 2112 ce,
conseguentemente nullo e beae & stato utilizzato per tale motivo il rito ex
1.92\2012,
Al rlentro dalla maternita la ricorrente doveva automaticaments passare
alle dipendenze della indipendentemente dal contratto collettivo
utilizzato dalla stessa e, ricorrendo ["ipotesi di cul al I° comma dell’art.
18 L300\1970 deve essere dichisrata la nullitd del licenziamento da

pearte della ¢ della conseguents mancata assunzione operata
da "~ che deve pertanto essore condannata alla reintegra del rapporto
con *  con le modalitd del precedente rapporto ed al

risarcimento oconsistents nelle retribuzioni dal licenziamento di
( 4\11\2016, necessitato per consentire il pessaggio in ™) fino al
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ripristino del repporto di lavoro utilizzando come parametro di
riferimento la RGF indicata dalla ricorrente di € 339,22 non contesta.
Risulta ch - abbla operato legittimaments perché al rieatro’
dalla maternith stante il disposto dell’art. 2112 c.c. la ricorrente doveva
pnndnnmﬁomh:onhinbmntuuquhﬂlﬂnppmom
doveve comunque ocessare, anche se le conseguenze
dell’illegittimo licenziamento non possono riverberarsi su quest’ultima
per le ragioni esposte,
Le spese soguono la soccombenza ¢ sono liquidate come da dispositivo
tralaricorrents ' ¢ enche nei confrontidi ¢ _ che non poteva
non essere presente al giudizio ma che ha sopportato le spese dello stesso
per il comportamento della les.

PQM.

Dichiara nullo il licenziamento operato da ¢ nei confronti d°
8 seguito di trasferimento di azienda da Coop 200] a LES.
~ ( 4\11\2016 ) ¢ condanna s societh el alla
reintegra della ricorrente nel suo posto di lavoro in qualith di addetta alle pulizie
presso l'appalto di Bologna e nella medesima posizione logale e
contratiuale posseduta sino alla data del licenzismento o in analoga condizions
lavorativa ed al pagamento in favore della stessa di un'‘indennith commisurata
allultima retribuzione globale di fatio maturata dal giomo del licenziamento
sino & quello dell'effettiva reintegrazione, sulla base di una retribuzione globale
di ftto pari ad € 339,22,
Condsnna &l pagamento delle spese del giudizio nei confronti di
che liquida in € 3.000,00 oltre Iva, Cpe, oltre 15% spese generali ¢ nei

confronti della che liquida in e 2.000,00 oltre Ive, Cpa, oltre 15%
&pese generali,
Bologna il 7/7/2017
1 Gindice Usi
Carlo Sorgi
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