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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE LAVORO
Il Tribunale di Milano, in funzione di Giudice del Lavoro, in persona della dott.
Laura Tomasi, ha pronunciato la seguente

SENTENZA CON MOTIVAZIONE CONTESTUALE EX ART. 429
C.P.C.

nella causa R.G.L. 2140/2018 promossa da:

. P (A\vv. FEZZI MARIO ANTONIO,

BORALI MAURIZIO, PEREGO SIMONE)
PARTE RICORRENTE

contro

R SPA (Avv. COVI MARGHERITA, PASSERINI

e PARTE RESISTENTE

OGGETTO: sanzione discipl :
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Come in atti e da verbale dell'udienza del 3/7/2018.
FATTO E DIRITTO
Con ricorso depositato il 28/2/2018, SN - FEN——
hanno impugnato la sanzione disciplinare di due giorni di sospensione, inflitta a
ciascuna, per avere tifiutato di prestare attiviti lavorativa in occasione della
festivitd del 15 agosto 2017, chiedendone l'annullamento.
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Si ¢ costituita ritualmente in giudizio la parte resistente, contestando
quanto ex adwrso dedotto e chiedendo il rigetto delle domande siccome infondate
in fatto ed in dintto.

All'udienza del 3/7/2018, la causa ¢ stata discussa e viene decisa con
pronuncia di sentenza con motivazione contestuale.

Il ricorso ¢ fondato e va accolto, per i motivi di seguito esposti.
sospensione dal servizio e dalla retribuzione per due giomi, essendo state
considerate assenti ingiustificate dal lavoro in data 15/8/2017, per avere rifiutato
di prestare attivitd lavorativa, in qualiti di addette al punto vendita di WP
BB, in occasione della festiviti infrasettimanale di Ferragosto.

Le lavoratrici hanno comunicato la propra indisponibilitda a rendere la
prestazione lavorativa, via e-mail, rispettivamente in data 1/8/2018 (B o
13/8/2018 ).

In data 13/8/2018, la direttrice del punto vendita ha risposto via mail alle
ricorrenti, ricordando loro che “fart 127 4/ CCNL Turismo Pubblici Eserazi
rubricato ‘festivita” prevede al comma 2 che “in considerazione delle particolari caratseristiche
&&wmdwﬁﬁwmmmmw
aziendali”... Pertanto il prossimo 15 agosio presieras la tua attiviid lavorativa ......" (doc. 4

fc).

Il piomo successivo, le lavoratrici hanno nbadito per iscritto la
indisponibiliti a prestare attiviti lavorativa il 15/8/2017, richiamando la sentenza
della Corte di Cassazione n. 16592/15, nella parte in cui precisa che “én messun caso
una norma di un contratio collettivo pwo comportare il venir meno di un deritéo gid acquisito dal
singolo lavoraiore (come 5l diritto ad asienersi dal lavero melle festivitd infrasettimanali..)”.

11 15/8/2018, le ricorrenti non si sono presentate in servizio.

Tanto premesso, osserva il giudicante che la SC, nella pronuncia n.
16592/2015, ha confermato la sentenza di merito dichiarativa della illegittimita di
una sanzione disciplinare conservativa irrogata per il rfiuto a rendere la
prestazione durante una festivitd infrasettimanale, cosi motivando:

“sl Collegio intende ribadire il principio espresso da Cays. n. 166342005, seconde o,
atteso che la L. n. 260 del 1949, come modificata dalla L. n. 90 del 1954, relativa alle

Sfestivita infrasettimanali celebrative di ricorrense civili o religiose,- riconosce al lavoratore il
diritto soggettivo di astemersi dal lavoro in occasione di taki festivitd, regolando compistamente la

materia, non é consentita - ai sensi dell'art. 12 prelegni - l'applicazione analogica delle eccesgons
al divieto di lavoro domenmicale ¢ deve escludersi che il suddetto diritto possa essere posto nel mulla
dal datore di lavorv, essendo rimessa la rinunciabilita al riposo nelle festivitd infrasettimanalk
solo all'accordo ira datore di lavoro ¢ lavoratore (nella specie, guesta Corte, cassando e decidendo
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nel menito, ha rigettato la domanda proposta dalla "Fondazione Teatro alla Scala di Mii
wita ad accertare lobbligo dei tecnici di palcoscemico a swolgers, anche melle fostivitd
infraseitimanali, la prestaziome lavorativa a richiesta del datore di lavoro secondo § twrmi ¢
lorganizzazione del lavorv ¢ des riposi normalk).

Tale sentinga ba confermato Ja giurisprudenza secomdo owi ai lavoratori viene
riconoscimto 11 "diritto soggettive” di astemersi dal lavoro im occasiome delle festivita
infrasettimanali celebrative di ricorrenge civili o religiose (Cass. n. 4435/2004, Cass. n.
9176/ 1997, Cass. n. 5712/ 1986). E' stato, tra l'altro, osservato che:

a) la possibikita di swolgere attivitd lavorativa nelle festivitd infrasettimanali mon
significa che la trasformazione da giomata festiva a lavorativa possa avvenire per kbera soelta
del datore di lavoro; la rinunciabilitd al riposo melle festivita infrasettimanali monm é rimessa né
alla volonta esclusiva del datore di lavoro, né a quella del lavoratore, ma al loro accords; b) la
L. n. 260 del 1949, che ba individuato ke festivitd celebrative di ricorrenzy civilk ¢ religiose con
il comseguente dinitto del lavoratore ds astenersi dal prestare lavoro in detts fostivita, § completa ¢
non consemte di fare ricorso al procedimento per anakgia, non occorrendo ricercare wn gwid
comune per integrare wuna lacuna dell'ordinamento; in particolars, mom occorre accertare se
sussista una identitd di ratio tra "riposo settimanale” - o "riposo coincidente con la domenica’ -
¢ "riposo infrasettimanale” al mero fine di sostenere che il "riposo per It festivitd" - cosi come il
"riposo domenscals” - wom avrebbe fumgiome "di ristoro" bemsi "di fruizione di tempo Kbero
qualificato”, 5i da tentare impropriaments di wtslizzare in sede imterpretativa il procedimento
analogico; ¢) la mormativa sulle festivitd infrasettimanali colebrative di ricorvense civili o religiose
[Lm?ﬂﬂdﬂfﬂﬂ)&mmmnwmma&nm&umf@mdomm:
settimanale (L. n. 370 del 1934) ¢ in essa mon solo mom somo siate estese alle feshivita
infrasettimanalk Jo ecoozions allinderogabilita previste ex lege esclusivaments per il riposo
domenicale, ma con swecessiva norma (L. n. 520 del 1952) § stato samcito che solo per "i/
persomale di qualsiast catsgoria alle dipendensy delle istituzgons sanitarie pubbliche ¢ private”
sussiste Fobbligo (="il personale per ragions inerenti all'esercizio deve prestare serviio nelle
swddette giornate") della prestagione lavorativa durante le fistivitd ("nel caso che lesigenga del
servizio mon permetia tale riposo”™) sw ordine datoriale in presemza, appunio (amche in questa
specifica ipotest), di "esigenze di servizio"y d) di conseguensa appare evidente, sotto qualsivogha
profilo, che non sussiste un obbligo "'gemerale” a carico dei lavoratori di effettuare la prestazione
nes giorns destinali ex lege per la celebragiome di ricorrenze civili o religiose ¢ somo nwlle Je
clausole della contrattagione collettiva che prevedono tale obbligo, in quanto incidents sul diritto
&:m&mddm&uimmdmgmwdmbwmj.

???6!'19.9? m;l, l;J d D.I.gf 8 aprile 2005 v 66 ris "amqmm Jcﬂa diretiva
93/104/CE ¢ della direttiva 2000/ 34/CE comcernenti talumi aspetti dell organizzazione
dellorario di lavoro") nulla aggiunge alla specifica ormativa sulle fistivitd infrasettimanal, in
quanto la normativa comunitaria si riferisce espressaments al riposo settimanale ¢d alla
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possibilita che siffatto riposo (¢ mom certo il diritto di astemsione dal lavoro in occasione delle
Jestivita infrasettimanali celebrative di ricorrenge civiki o religiose) possa essere caleolats in giormo
diverso dalla domenica.

[--.]. Il proveedimento del datore di lavors, in difetto di un comsenso del lavoratore a
prestare la propria attivitd nella festivitd infrasettimanale, determing la nullits dello stesso e
ﬁ@umWW&iM&Mmhmcﬁkm

allo stesso provvedimento da parte del lavoratore trova gi ;
attuazione di un'eccezione di inadempimento (art. fﬁﬂmdw.),mmﬂahu&fnﬁwdt
2 atti nulli mon producomo effetsi, nom potendosi ritemere che swssista wma presunzgione di
kgittimitd dei provvedimensi agiemdaki, che imponga lottemperanga agh stessi fino a wn
contrario acceriamento in gindizio (ofr. Cass. m. 26920 del 2008; w. 1809 del 2002, v. da
witimo Cass. m.11927 de 2013)".

In forza di detto orentamento, confermato da pronunce successive,
risulta che il lavoratore gode di un diritto soggettivo all'astensione dalla
prestazione lavorativa durante le festivitd infrasettimanali, e che eventuali clausole

Consegue che la clausola dell’art 127 del CCNL in specie applicabile,
secondo cui “in consideragione delle particolari caratteristiche delle azgende turistiche il
mewm&mwzm&mm

E invero, come sibadito anche di recente dalla SC (sent. N. 27948/2017),
la disciplina di cui all'articolo 5 comma tre della legge 260 del 1949 sovraordinata
rspetto alla fonte contrattual-collettiva e pud essere derogata solo dall'accordo
individuale tra lavoratore ¢ datore di lavoro o da accordi sindacali stipulati da
OOSS cui il lavoratore abbia conferito esplicito mandato in tal senso (v. altresi
Cass. n. 22482/2016).

Consegue che le lavoratrici , imanendo assenza dal posto di lavoro, hanno
esercitato il proprio diritto soggettivo, nnnmpnmibﬂcdapamdcﬂa
contrattazione collettiva, e che, pertanto, la loro assenza non pud dirsi
ingiustificata.

Deve peraltro darsi atto che una pil risalente pronuncia di legittimita,
relativa alla disposizione del C.CN.L. turismo che viene in considerazione nel
caso di specie, ha statuito “premesso che, di regola, al lavoratore ¢ ricomescisto il diritro
soggettive di astemersi dal lavoro in occasione delle festivitd infrasettimanali celebrative di
mmhmmhkm&:ﬁmmwwm
Beata Vergine Maria, § considerata fostiva ai sensi dellart. 1 dP.R. 28 dicembre 1985 n.
792, mkmmmw&MMmmdbw
legale, che l'attivitd lavorativa possa essere swolta amche nei giorws festivs, subordinando la
fruizione della festivitd alle esigenze aviendak, la sussistenza di tali esigenyy costitwises il
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per Papplicazgone del regime di ecceiions (comtratiuale) in luogo della ragola (legals),
sicché il dators di lavoro, che imvochi l'applicazione della norma contratiuale, deve provare la
sussistenza del presupposto di fatto, ¢ cioé dell esigenze aziendakl” (Cass. 1. 4435/2004).

Anche a voler seguire l'orientamento (isolato) da ultimo richiamato,
secondo cui le clausole della contrattazione collettiva potrebbero derogate alla
previsione di legge che riconosce al lavoratore il diritto soggettivo all'astensione
dal lavoro in occasione delle festivitd infrasettimanali, si rileva che, nel caso di
specie, la parte resistente, gravata del relativo onere probatorio, non ha dato
prova dell'effettiva e concreta sussistenza di esigenze aziendali che imponessero
la prestazione dell'attivita lavorativa da parte delle ricorrenti il 15/8/2017.

GO SPA si ¢, infatti, limitata a dedurre, in linea
generale, di essere affidataria di un pubblico servizio, e, pertanto, onerata di
fornire servizi essenziali all'utenza autostradale 24 ore su 24, per 365 giorni
all'anno. La parte resistente non ha, tuttavia, specificamente allegato, né chiesto di
dimostrare, che, in assenza delle ricorrenti, non sarebbe stato concretamente
possibile espletare il servizio di ristorazione presso I'autogrill (R nella
giorata del 15/8/2017.

Al contrario, dal prospetto turni prodotto dalla parte resistente sub doc. 9
emerge che, nella giornata di Ferragosto del 2017, nel turno dalle sei alle 14 era
prevista la presenza di altri due lavoratori oltre alla W NN o WD) -
che altri due lavoratori sono stati comandati in servizio in detto orario (D ¢
PR, agpiunti a penna sul foglio turni). Dallo stesso prospetto, emerge che
nel turno dalle 18 alle 22, di competenza della (8, era prevista la presenza di un
altro lavoratore (WS, dalle 15 alle 23), ed erano altresi previsti due lavoratori
SR c IR per la fascia oraria dalle 18 30 alle 22:30 (il cui setvizio &, poi,
stato esteso dalle 14:30 alle 22:30).

Pertanto, anche non volendo considerare le modifiche intervenute nel
prospetto turni e segnate a penna (presumibilmente intervenute anche per
effetto della assenza delle ricorrenti), emerge che l'originaria programmazione
aziendale prevedeva, comunque, la presenza di pilt di una persona, oltre alle
ricorrenti, durante il turno alle stesse originariamente assegnato.

Non avendo l'azienda dedotto, né chiesto di dimostrare, che il servizio non
lo fosse espletabile dai (soli) colleghi delle ricorrenti gia prmm in turno negli
orad di competenza di (il <@, deve ritenersi che non siano dimostrate le
esigenze aziendali, la cui sussistenza risulta necessaria onde comprimere il diritto
soggettivo delle lavoratrici al godimento della festivitd infrasettimanale.

Va soggiunto che I’ inapplicabilitd, in via analogica, delle disposizioni del
decteto legislativo 66 del 2003 con riferimento al riposo settimanale (v. sent.
16592/2015 cit, nonché Cass. n. 16634/2005) rende inconferente quanto
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dedotto dalla parte resistente circa il fatto che ctato decreto legislativo preveda
delle deroghe all'applicazione della disciplina dell'orario di lavoro settimanale per
il personale dipendente da imprese concessionarie di servizi nel settore delle
autostrade.

Risulta, infine, irrilevante l'introduzione, nel nostro ordinamento, ad opera
dell'articolo 31 del decreto legge 201 del 2011, convertito in legge 214 del 2011,
della possibilith di apertura dei pubblici esercizi anche durante le festivid. E
evidente, infatti, che detto intervento normativo ha introdotto una mera facoltd
per gli esercizi commerciali, di operare durante le festivitd, senza, tuttavia, in
alcun modo di impingere sul dititto soggettivo dei lavoratori al godimento dei
giorni di festivitd, previsto dalla differente fonte normativa costituita dalla legge
260 del 1949.

In conclusione, anche volendo in ipotesi aderire al pil risalente
orientamento della giurisprudenza di legittimitd, secondo cui il diritto soggettivo
del lavoratore al godimento delle festivitd sarebbe derogabile da parte della
contrattazione collettiva, attraverso il riferimento alle esigenze aziendali, la
mancata dimostrazione, da parte della resistente, della sussistenza in concreto di
dette esigenze, impedisce di considerare ingiustificata 'assenza delle lavoratrici

Consegue che le sanzioni disciplinari irrogate alla ricorrenti YR o
B devono essere annullate,

La societi resistente deve essere condannata a restituire alle ricorrenti gli
importi eventualmente trattenuti in caso di applicazione delle sanzioni nelle more
del giudizio, e a restituire alle lavoratrici gli importi trattenuti in busta paga a
titolo di pati rispettivamente a euro 70,33 per la YR, e ad euro
3591 perll:g

Quanto appena accertato & assorbente di ogni altra doglianza svolta nel
ricorso.

Le spese processuali seguono la soccombenza e sono liquidate come da
dispositivo, ex DM 55/2014, nei valori minimi dello scaglione di riferimento
determinato in base al valore della causa, tenuto conto della non particolare
complessiti in fatto e in diritto della controversia e dell'assenza di fase istruttoria.

P.QM.
Il Trbunale di Milano in funzione di Giudice del Lavoro, definitivamente
pronunciando, disattesa ogni contratia istanza ed eccezione, cosi provvede:
1. accerta e dichiara che le ricorrenti avevano il diritto di non rendere la
prestazione lavorativa in data 15/8/2017;
2. annulla le sanzioni disciplinari irrogate alle ricorrenti con lettera del
18/10/2017 (W) e del 16/11/2017 W)
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3. condanna la societd resistente a restituire alle ricorrenti gli importi
eventualmente trattenuti in caso di applicazione delle sanzioni nelle more
del giudizio;

4, condanna la societd resistente a restituite alle ricorrenti gli import
trattenuti nella busta paga di settembre a titolo di assenza, pad
rispettivamente ad € 35,91 (il ed € 70,33 (N :

5. Condanna altresi la parte resistente a fimborsare alla parte ricorrente le
spese processuali, liquidate in euro 3512,50 per compenso del difensore,

oltre CPA, IVA, spese forfettarie 15%.
Milano, 03/07/2018
IL GIUDICE DEL LAVORO
(dott. Laura Tomasi)
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