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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D’APPELLO DI ROMA
SEZIONE LAVORO

V Collegio

Sentenza N. 8772019
Reg. gen. Sez. Lav. N. 1454/2018

La Corte d’Appello di Roma
composta dai Magistrati:

Anng Maria Franchini  Presidente rel.
Caro Chirlaco Consigliere
Sabrins Mostarda Consigliere

ha pronunciato, all’'udienza del 22.02.2019, la seguente

SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 1454 R.G. dell’anno 2018, vertente
TRA
rapp-to e difeso dall'avw.to Pier Luigi Panici
elettivamente domiciliato in Roma, Via Germanico 172
E
. e T o iy in persona del legale rappresentante,
Rap.ta ¢ difesa dall'avvito. ' _
clettivamente domicilista in .. '. 2 (.0 B T

OGGETTO: Appello avverso la sentenza del Tribunale di Roma n. 3015/2018.
CONCLUSIONI:
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per lappellante: in riforma della sentenza gravata, dichiamare la ilegittimith del
lcenzismento intimato al ricorrente con letters del 29.2.2016; ordinare alla societd
resistente la immediste reintegravione del ricorrente nel posto di lavoro; condannare la
medesima resistente al pagamento, in favore del ricorrente di ung indennitd dsarcitoria
commisurata alle retrbuxioni globali di fatto matumate dal Lcenxigmento alla
reintegrazione da calcolarsi sulla base di euro 1.455,57 mensili altre rated di 13" menailiti;
condannare la societd, per il medesimo periodo, sl versamento del contributi
previdenziali ed assistenziali. Con fivalutarione monetaria ex art. 429 cpc. ¢ interesai sulle
somme rivalutate,

Per Pappellsta: rigettare il ricorso in appello, assolutamente infondato, in fatto e diritto;
nel contempo accertare e dichiarare legittimo il licenziamento per giusta causa in ragione
del grave e notevole inadempimento dell'appellante con ogni conseguente statuixione in
ordine alle spese e competenze di cansa.

RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

1. «——— .2 "2 " haproposto appello avverso la sentenza in oggetio, con la quale
il Tribunale di Roma ha rigettsato il ricorso dallo stesso proposto teso alla declamatoria di

illegittimith del licenziamento intimatogli dalla Unicotmans stl in data 29.2.2016 per
Pinsussistenza del fatto materiale contestatogli, con le conseguenti condanne della
convenuts alla reintegraxione nel posto di lavoro, al pagamento dell'indenniti dsarcitoria
commisurata alle retdbuzioni matumte dal Hcenziamento alla reintegraxzione ed, in
relazione allo stesso periodo, al versamento dei contributi previdenziali ed assistenziali,
21 Tdbunale, ritenuto applicabile alle fattispecie il dlgs. n. 23/15, dato atto che il
ticorrente gveva chiesto la tutela prevista dall'art. 3, comma 2 di detto decreto legislativo,
richiasmate le deposizioni testimonigle assunte e rese dai tesi . “ I_..7 e
‘R , ha rigettato il ricorso affermando che, in base alle disposizione di cui
allart 3, comma 2, sopma indicats, Sannslamenso dol Scensiamento ¢ la consggusnts resntigra ml
Desto di lavero posiulano la prove dirvtta (won indigiaria) della insussistensia del fiatto materials, sicchi
sratiandosi &5 prova ngative, k risuliangy processsali devono swidenzgars eirstiamenis ed wmivocammnss

leweenss contrari al flatto medsrials comsusiato, Bl cbe mello specifics, all'esido dellistrssoria ssphetate, won
2
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emergs alown elemento in conirasio com il faito combestate ¢ dirimente i fini del gindizjo in semso
favorswole alle . . 5 emergends, angi, elements fortemente indicativi della responsabibita

3, L'sppellante censura la sentenza gravata perche basata sull’'erroneo tipatto degli oned
probatori e per erronea valutazione delle risultanze istruttorie.

4, Si & costituits in giudizio 'appellata resistendo all'appello di cui ha chiesto il dgetto.
5.AlFodierna udienza, la Corte ha deciso come da dispositivo.

6.In fatto ¢ incontestato che I'sppellante ha lavorato, come autotrasportatore, per la
societd . "7 . 7."..., addetta al trasporto e recapito merci, corrispondenza e plichi per
conto terz, dal 1.2.2015 al 22,02 2016.

In data 17.022016 la (" .._.. ° szl, ha inviato al lavoratore la lettera di
contestazione disciplinate del seguente tenore: “Oggetto: contestazione d’addebito ex
art, 32 del vigente CCNL.

Da an controlio effettuato sulla documentazions relativa alle conssgne da Lei effetinate somo emerse
alesme incongruenzy da cui d stato possibile desumere la sotiraggome di dus plichi comtenenti buoni pasto.
In particolare il giorno 29 dicembre 2015 alle ors 15,24 Lei ba consegnato un plico conienents buoms
pasto alla ditta > .o« ... I phico & stato comsegnato mells mani della sig.ra .

1! giorno 08 febbraio 2016 alls ore 16,35, Lei ba consegnato sn secondo plico contemse buons pasto
dostinali allo . .o e 275" 3 mells mani dol 53, -

Sta & fatto che mei giormi suiccessivi le swddetée ditte destinatarie dei buoni pasto banne contesiato la
mancata vicexions dei plichi innansy detts. Effettuati | conirolli dol caso ssd mumeri di matvicola dei
buoms pasto & emerso che ghi stessi non somo stati mas consignasi al destinatanio, ed anyg che, lo stesso
Biorwo di consegna, gid prima dell'orario da Lei indicato per la stessa consgna, i buoni pasto erano stati
utiliggati presso diversi eserdizy commerciaki, A cansa della situasions innangi dastia abbiamo ricevado
una pesants comtusiazione da parte del chemte . con il visehio che o vemga applicata una pesante
Sanzgons 6conomica,

Poiché a pare evidente la Swa respomsabilitd per i fath inmmanyg esposk, prima d&i adottare i

proveedimenss del ¢aso, Lo formuliame ko presents contestazjons d'addsbite ai somsi dell'ars. 32 del
]
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wgents CCINL chisdendole di formire le Sxe ginssificasions nel termine di 10 giorni dalla ricesjone della
presente.
L comunichiamo imoltrs a nostra decisiome di sospenderia cautslativaments dal servisgo per 10 giorni
dalla data di ricexions della presenis.
Dal chiaro tenore di detta lettera emerge che il fatto contestato al lavaratore & quello di
aver sottmatto due plichi, contenenti buoni pasto, nei giomni  dicembre 2015 ¢
febbraio 2016,
L'appellante sostienc che detti plichi sono stati recapltati ai destinatari regolarmente
tant’? che le allegazioni contenate sub. 6) e 7) del ticorso introduttivo, - secondo le quali
gl addetti alla ricezione dei plichi, . . . ', peladtal ""7 ..
- —ee .=.perlo studio legale. .. - = EVevano regolarmente firmato per
la ricerione degli stessi ¢ tenuto conto dells circostanza che tutti i dipendent dells
societd e, coul, anche il ricorrente, consegnano dettl plichi sigillati, ¢ mai i destinatad
aprono in loro presenza il plico per verdficamne il contenuto- non emno state contestate
ds contropatte.
Conseguentemente, il fatto contestato & con tutta evidenza del tutto insussistente.
Effettivamente, la difesa della societi & anche in questo gmdo, basata incontestahilmente
sulla consegna da parte del lavorstore di detti plichi ai tispettivi destinatarl, consegna
attestatn da questi ultimi, senza contestazione alcuna del danneggiamento ded plichi.
Se questl | fatt], non pud in alcun modo atttibuirsi allo © =~ __ "> la sottmzione dei
buonl pasti ssseritamente contenuti in dett pacchi, consegnati ol rispettivi destinatari
chiusi e sigillati, come affermato dal ricorrente e non contestato da controparte.
Del resto dalla prove testimoniale espletata ( cft. testimonianze resa dal signor
X , Ditettore opemtivo di - .), & ememo che i plichi pervengono ad
Unicontrans gid chiusi e sigillatl ¢ mai vengono apertl; che & in atto un contratto di
appalto tra = . e in base al quale la merce . . viene distribuita sul
tertitorio da - per. I pacchi in questione sono chiusi da .”. . in una
gabbia di sicurezza per eseguire i controlli sulla integrith dei pacchi; quindi vengono

estratti dalla gabbia ! * . e messi a disposizione dei corried ~.  che devono
4
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recatsi sul luogo ove i trovano i pacchi e prenderli in consegna. I buoni pasto sono
ingeriti in una busta di-plastica colorata e non traspatente che viene chivsa con un
sistema di incollamento sul lembo di chiusurs. Su questa chinsura viene incollata una
lettera di vettura adesiva totalmente che misura circa cm 20 x 10 cm, contenente codice &
batre; che sulla prima chiusura & scritto qualcosa come “ sigillo di garansis” che, uoa
volta aperto, & improbabile che tutto possa essete timesso a posto come ptima,

Il Tribunale, richiamate le testimonianze e le dichiarazione dello stesso ., ha
affermato che i pacchi contenenti i buoni pasto sono stati chiusi in sicurezza e
successivamente consegnati al ricorrente privi di segni di danneggiamento,

11 Giudice, poi, cita la testimonianza resa dal teste 7 .. .., addetto alla sicurezza per
- +~, secondo cul detto teste avrebbe appreso da . .. . ., mittente delle due
spedizioni dei buoni pasto, che il pacco con numero finale 302 era stato consegnato
manomesso, mancante di 60 buoni o 60 blocchetti, mentre il pacco il cui numero
identificativo termina con 082, non era stato ticevuto dal destinatirio, dando rilievo alla
dette affermazioni insieme alla circostanza che detti buoni pasto, o parte di essi, erano
stati spesi prima della consegna dei plichi ai destinatari da parte del ticorrente, poste a
base del suo convincimento circa la riconosciuta tesponsabiliti disciplinare del
ricotrente.

Tuttavia, il Tdbunale non considera che quanto dichiarato da teste .. " , peraltro
de relato, concerne circostanze mai contestate e, quindi, estranee al fatto che ha dato
luogo al licenziamento,

La societi, infatti, nella memoria di costitusione di primo grado e conseguentemente
nella lettera di contestazione, ha affermato, al riguardo, che in data 29.12.2015, alle ore

15,24, la spedizione "Z.Z277 2.0 veniva consegnata alla " . e o wad v SV
mani del signor ", . 1D e che, in data B.2.2016, alle ore 16,35 la spedizione n.
"5, "™ "2"7 veniva consegnata allo €= " . nelle mani del
signor” .

Dalla prova testimoniale, inoltre, & risultato che al momento della consegna dei pacchi

non furono sollevate obiezioni da parte dei destinatati ( teste . ) e che al
5
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momento della consegna fu firmata la ricevuta da parte dei destinatari con firma digitale,
senza alcuna obiexione ( cfr. teste ) e cid esclude con evidenza la manomissione
ded plichi, ovvero la loro mancata consegna.

Ne deriva che, se i buonl pasti etano contenuti nel plichi e questi ultimi erano statl
consegnati ai destinatari intatti ¢ non manomessi, ma con sigillo integro, senza che |
destinateri, al tiguardo, avessero sollevato alcuna doglianza- cosi come contestato al
lavoratore-, dalle tisultanze processuali non & emerso alcun elemento sufficiente a far
ritenere che detti buoni pasto siano statl sottratti dal rcorrente,

7.Ne consegue che pessuno comportumento disciplinarmente rilevante possa cssere
addebitato al ricorrente, con tutto quanto consegue in tetmini di illegittimitd del
licenziamento intimato, non sorretto da giusta causa.

Né ha pregio la tesi difensiva dell'sppellata la quale, richiamati gli artt 1693 cc. (
concernente la discipling generale che si applica & tutti i vettorl/sutotrasportator, sis che
opetino come lavorstorl sutonomi che come lavoratori dipendenti) ¢ 30del CCNL di
categoria ( concernente esclusivamente | mapporti di lavoro subordinato il quale, in
perfetta coetenza con la disciplina genersle, prevede che I'autista & responsabile del
veicolo e delle merc] affidategli ¢ tisponde degli eventuali smasriment] e danni), afferma
Che, a norma dell'art. 5 della legge 604/1966, 'onere della prova sulls sussistenza dells
giusta causa del cenziamento spetia sl al datore di lavoro, ma & anche vero che, in base
alle norme di legge ¢ contmttuali innanad richiamate, in materia di conteatto di teasporto,
Ponete della prove circa linsussistenza di responsabilid per la pendita della merce
affidata al vettore/sutotrasportatore spetterebbe & quest'ultimo il quale deve provare il
caso fortuito, o 1 vizi delle cose affidategh, o i vizi dell'imballaggio, o il fatto del mittente
o del destinatario,

Applicando tutti i suddetti principi al caso di specle, quindi, secondo 'appellata, grava sul
datore di lavoro l'onere di provare il verificarsi del fatto su cui i basa il licenziamento,
ovvero I'avvenuta consegna della merce al vettore/sutotrasportatore ¢ la perdita e/o lo
smarzimento della stessa merce mentre questa ers nella disponibilitd di questlultimo, e sul

lavoratore I'onere di provare che la perdita o lo smarrimento non & avvenuta perché non
]
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gli & mai stata realmente affidate, o per insussistenza di proptie responsabiliti per caso
fortuito, vizi dell'imballaggio.

8.La tesi ¢ infondata.

L’art. 1693 del codice civile si occupa della tesponsabilitd per la perdita od avaria delle
cose trasportate, con una presunzione di responsabilith 4 catico del vettote che pud
essere vinta dal vettore solo con la prova che I'evento sia dipeso da caso fortuito, dalle
natura o dai vizi delle cose stesse o del loro imballaggio, o dal fatto del mittente o da
quello del destinatario, La norma disciplina una ipotesi di responsabilita civile che ¢ una
forma di responsabilitd sutonoma e distinta dalle altre forme di responsabilitd , quale
quella disciplinare oggetto della fattispecie in esame. Le due responsabiliti possono
anche concorrere, pur conservando i relativi iter punitivi autonomia strutturale e
procedimentale, senza alcun vincolo decisionale detivante dalfesito civile in sede
disciplinare e viceverss, stante la evidente autonomia tra illecito disciplinare e civile.

9.Ritiene, quindi, la Corte, diversamente da quanto affermato dal Tribunale, che, con la
tutela prevista dall'art. 3 comma 2 Dlgs 23/2015, nella parte in cui prevede che
"insussistenza del fatto contestato gl «direttamente dimostrata in giudiziow, il legislatore
non ha voluto trasferire sul lavoratore 'onere di dimosttate quanto da lui affermato in
sede di impugnazione del licenziamento, in detoga dunque al principio generale
codificato all’att. 5, legge n. 604/1966, che invece affida tale onere probatotio al datore
di lavoro, atteso che non pud di certo ritenersi che con l'avverbio “direttamente” si sia
voluto ribaltare la notms genemle sul riparto dell’onere della prova. In effett, se il
legislatore avesse voluto introdurre una modifica cosl ingente al riparto degli oneri
probatoti, aveebbe fatto uso di espressioni normative molto pit esplicite ¢ inclsive del
semplice ficorso ad un avverbio.

Resta, cosi fermo, a parere della Corte, il principio stabilito dall'art. 5 legge 604/66 con la
conseguenza che il difetto di prova della sussistenza del fatto confestato cade in daono
del datore di lavoro e conduce all’'accertamento giudiziale di illegittimitd del recesso.
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Cid che la norma introduce &, tuttavia, un differente grado di tutela, questo sicuramente
conseguenza anche di una precisa scelts processuale del lavoratore.

Se quest'ultimo, infatti, intende beneficiare della maggior tutels, dovrd premurarsi di
offrire elementi di prova che dimosttino P'insussistenza del fatto addebitato,

Certo &, tuttavia, che nel caso come quello in esame, in cui sis scquisita in gindizio la
prova piena dell'insussistenza del fatto, anche sotto il profilo della non addebitabilith
dello stesso al lavomatore, la domanda di reintegrazione da quest'ultimo proposta dovni
titenersi fondsts, laddove, in caso di elementi acquisiti equivoci e/o contraddittos, il
lavoratore riceverd la tutela indennitaria ,

Tale interpretavione & conforta da quanto affetrnato dalla Suprema Cotte che, ha
rpetutamente, da ultimo, chigrito che l'espressione “insussistenza del fatto contestato™
comprende anche lipotesi del fatto matedalmente sccaduto, ma privo di illiceitd, ciod
irrlevante sul plano disciplinare, non essendo plausibile che il Legislatore, padando di
“insussistenza del fatto contestatn”, abbia voluto negarla nel caso di fatto sussistente ma
privo del carattere di illiceitd, ossia non suscettibile di alcuna sanxione, restando estranea
al caso presente la diversa questione dells proporzione tm fatto sussistente e di illiceind
modests, rispetto alla sanzione espulsiva (cfr. Cass. 13 ottobre 2015, n, 20540)".,

Secando tale otientamento, dunque, con 'espressione “fatto” la norma si riferisce non &
qualinque accadimento naturalistico, benal al solo "“fatto inadempimento™ ¢ ciod a quelle
vicende che sisno effettivamente portatrici di un camttere antigiuridico, e dungue illecito.
Pertanto, il fatto & insussistente non solo quando non si & mai materalmente realizzato,
ma anche quando non sia stato il lavoratore licenxziato a commetterlo, ovvero quando
non sia qualificabile come insdempimento, o ancom quando non si tratti di un
inadempimento hai imputabile.

In altre parole, la complets irtlevanza giuridica del fatto (pur accertato) equivale alls sua
insussistenza materigle, con conseguents applicazione della tutela reintegratoria. La
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sentenza della Suprema Cotte sopra citata non pud non assumere particolare rilevanza
anche con rifetimento alle disposizioni contenute nel decreto legislativo n. 23/2015 sul
cosiddetto contratto di lavoro a tutele crescent, secondo cui si ha la reintegrazione in
servizio quando viene dimostrata Tinsussistenza del fatto matetiale contestato al
lavorstore, rspetto alla quale resta esttanca ogni valutazione circa la sproporzione del
licenziamento ex art. 3, comma 2.

In definitiva, in riforma della sentenza gravata, deve essere dichiara la illegittimitd del
licenziamento intimato allo . . con lettera del 29.2.2016 e ordinato all'appellata
societd di reintegrare lo .. _. nel posto di lavoro; nonché condannata la
al pagamento, in favore di controparte, di una indenniti risarcitoria
liquidata in misura corrispondente a 12 mensilita della rettibuzione globale di fatto, pad
ad euro 1.455,57 mensili; nonché al versamento, in favore di controparte, dei contributi
previdenziali relativi al petiodo compreso tra il giomo del licenziamento a quello
dell’effettiva reintegrazione
Le spese di lite dei due gradi, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.
P.QM.

La Corte, in riforma della sentenza gravats, dichiars la illegittimitd del licenziamento

intimato allo - - con lettera del 29.2.2016.
Ordina all'appellata societd la reintegrazione dello nel posto di lavoro;
condanna la* © .° 7 al pagamento, in favore di controparte, di una indennitd

fisarcitoris liquidata in misura cortispondente a 12 mensilid della retribuzione globale di
fatto, pari ad euro 1.45557 mensili; condanna, altresi, la stessa stl al versamento, in
favore di contropatte, del contrbuti previdenziali relativi al periodo compreso tra il
giorno del licenziamento & quello dell’effettiva reintegrazione, nonché al pagamento delle
spese processuali liquidate nella misura statuita dal Tribunale, padi ad euro 3.513,00, oltre
spese forfettarie al IVA e CPA, quanto a quelle di primo grado ¢, quanto all’appello,
liquidate in complessivi euto 5.640,00 oltre spese forfettarie al 15%, IVA e CPA.
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Cosi deciso in Roma, 22/02/2019
Il Pregidente
Anng Maria Franchini
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