Sentenza n. 4354/2019 pubbl. il 08/05/2019
RG n, 36621/2016

__ REPUBBLICA JTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
JL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE II1 - LAVORO

11 Giudice del Lavoro, Dott.ssa Valentina Cacace, ha pronunciato,
madiante lettura contestuale delle ragiund di fatto ¢ di diritto. ai sensi dell'art. 429 c.p.c.. la seguente

SENTENZA

nells causa civile di primo gredo iscritia al numero 36521 del Ruolo Generale degli Affari
Contenziosi dell’anno 2016, discussa e decisa all’udienza del giomo 8.5.2019 e vertente

TRA

FARED |88 clcttivamente domi¢iliata in Roms. via Flaminia n. 167 presso lo studio
dell’avv. Filippo Maria Giotgi, Robetto Narcisi, Fedetics Bezzi, che la rappresentano e difendono
per procura in cale al ricorso introduttive:

RICORRENTE
E
DO LD I SR 5 R.L. in persona del mdt:IF » pro tempore, , q.httlumunte
domiciliato in Rorha Via Eleonota Dise o, 53 presgo lo stisdio i s L e
lo rappresenta e difende come da procura in-atti
RESISTENTE

C SRS D AN, olcttivamento domiciliato in Roma via delle Quattro Fontane n. 161
presso lo studio deil"avy, e.. 7" ..., dal quile & rappresentiio e difeso per procura in atti
RESISTENTE

OQGETTO: richiesta differenze retributive

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato il 20,10.2016 TN Lww prediettendo di avere svolto in modo
inintérrotto dal 2,1.2003 sino al 16.5.2016 attivitd lavorativa subordinata per la societd Dé wm
N ¢1.1.. societh dperasite nel campo dell WS, présso gli uffici di Roma via M.
S - poi di via di EEEEENEP. chiedeva all’adito Tritumale: 1) di accertare I' invalidita
del verbalg di mllinlum gindacale del 21.4.2015; 2) in subordine di mnullam H verbale
perché viziato da violenza morale; 3) in applicazione dell'art, 69 comma primo d.igs. 276/03 di
considerare il rapporto di ¢o.co.co intercorso dal 1.1.2004 al 21.4.2015 tra lt societd ed essa
esponiente come un rapporto di lavoro subordinato & tempo indeterminato, perché privo dello

specifico progettofprogramma/fiuse di lavoro ex arft. 61 ¢ 62 d.lgs. ch.; 4) in subordine di

£
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accertare la sussistenza di un rapporto di levoro subordinato di fatto ex art. 69 secondo comma
d.lgs. cit.: 5) di condannare la societi resistenie al pagamento di euro 26.639,73 & titolo di t.fr.:
6) di accertare "omesso versamenti dei contributi previdenziali o assistenziali dovutl dal 1.1.04
al 21.4.15 7) e per I'effetto di condannare le societd alla regolarizzazione della posizione
contributiva ¢ assistenziale mediante il versamento all’lnps dei contributi non preseritti; 8) di
pronunciare condanna generica al risarcimento del danno dall'omissione contributiva; 9) di
condannare il sig. DIl C4NER :| pagamento defla somma di euro 25.000.00 a titolo di
risarcimento del danno morale.
Anummhmmmﬂn 4 » I
che la socletd resistents, ocoupante meno di quindici pa:dmﬂulppﬁnnh: CCNL
Settore WS- Industris, aveva svolto s sua attivitd dapprima negli uffici di
Rome SN . poi dal mese di luglio 2009 in quelli di CHNIE—=Y,
- di avere iniziato a lavorare dal 2.1.2003 con contratto annuali di co.co.co. via via reiterati
nulmnudegl:mmml'mdi “eurare i rapporti con la Clientela delic SR

mmmmwmwam

di avere sempre preso ordini ¢ direitive dai sigg.ri |l De | M8 (amministratore della
mmua-nir-mdo),ohmlmmmﬂmw a cui doveva
chiedere permessi o ferie, givstificare ritardi o assenze ¢ che svolgevano altresi il potere
disciplinare;

- di avere lavorsto costamemente 40 ore settimanali (dalle 8 alle 13 ¢ dalle 14 alle 17);

- di avere sempre disposto di una postazione di lavoro negli uffici della societd, utilizzando
mezzi e strumenti messi & disposizione dalla stessa;

- che nel mese di aprile 2015 1'a,u. sig. L\ D% L aveva preannunciato |'imminents
amrivo di un consulente del lavoro che svrebbe fatto sottoscrivere si dipendenti
parasubordinati un documento necessaric per regolarizzare il periodo pregresso e
formalizzario per il futuro;.

- cheil 21.4.2015 alle ore 10.30 veniva chiamata nella sala riunioni dell"a.u. dove trovava
quest'ultimo, il consulente del lavoro (dott. NSl PESEER) ¢ una persona sconosciuta che
in quell’occasione le veniva presentato come reppresentante sindacale o le veniva fatto
firmare un documento intitolsto “verbale di conciliaziope in sede sindacale™, dichiarando
che la firma dello stesso era condizione per proseguire il mpporto, che in mancanza
sarebbe finito seduta stante; che in quell’occasione il rappresentante sindacale
(conciliatore designato dalla CISL Roma), sig. Dl CESEEER, rimaneva in silenzio
per tutto |'incontro:

- che dunque si era sentita costretta a firmare il verbale, riprendendo poi In sua sttivitd
lavorativa e continuando a lavorare fino alle 17.00;

- che nel corso di quella giomata il verbale fu separatamente firmato anche da tutti gli altri
levoratori subordinati, facendo precedere anche nel loro caso che 'omessa sottosorizione
avrebbe camportato 1'immediata cessazione del rapporto;

- che nei glomni seguenti essa esponente o | sigg.ri Py Lo @R A gl e
FER si sono riferiti I'un I"altro le circostanze di cui al capitolo precedente;

- che aveva quindi ricevuto una letters di assunzione con contratto & tempo indeterminato
decorrente dal 22.4.2015, u tempo parziale di 35 ore settimanali, con la qualifica di
impiegata di livello B1 e mansioni di adderta all ‘yfficio commerciale,
che dal gennaio 2004 al 2242015 la ricomrente percepive una retribuzione di euro
2.452,00 lordi mensili e che invese dopo aveva ricevuto le somme risultanti dai prospetti

paga;

- che il 16.5.2016 era stata licenziata per giustificato motivo oggettivo con esonero dalla
prestazione lavorstiva durante il pregvviso e riconoscimento deflla corrispondente
indenniti sostitutiva;
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- che ton letera del 27.6.2016 recapitats i sucoessivo givens 30, ¢lla aveva impugnato il
lioenziamento & anche il verbale di conciliazione, il quale doveva essere antullato perché
stipulato in un luogo diverse dalla “vede sindacale™ allg presenza di bn
sindacale che la ricomente non oonosceva & che non I"aveva informata del significato ¢
della portata della sottoscrizione, ma era 4o%i rimasto silente dinanzd all’intimidazione
datoriale, rinunciando ai suoi diritti a fronte della misera somma di 500,00 eurv;

Si costituiva In giudizio la societd. convenuta ohe contestava la fondatezza del ricorso
chiedendone 1l rigetto: contestava le: mansioni svolie dalia ricotreats deseritte nel ricorso,
rappresentava che si ocoupava seconde la proprio dtspmibiﬂti di tempo di organizzarc
libatamente |'attivitd commissionata scbependo altresi la. decadenza ex att. 32 L. 18312010
dall'azione volta alla riqualificazione del rapporto; agsumeva chie "amministratore unico della
socletd aveva incontrato prima individimlmente ¢ poi ocollewtivandents i singoli lavoratori
parasubordinati indicandogli la possibilith di ptocedere alla loro dssunzione con contratto a
mh&hmlmwmhanI rivendicazioni economiche gonvernenti il periodo
progresso ¢ ohie sssi avevano manifestato 11 Joro interessy alla stabilizzazivne; che il 17 aprii2
105 ¢iascun collaboratore wveva ricevuto una bozza del verbale conciliazione, predisposta dal
consulente del lavoro dott. Tl : che nei giorni seguenti aveva raccolta Fadesione di tutti i
collsboratori sul verbale o ohe il 2) aprife 2015 questi lo aveviino sottoscritto alla presenza del
rapprosentante sindacale previa acquisizione di consapevolezza della libeen determinazione di
ogouno di sottescrivere il verbale: richismave la previsions di cui all’at. 2113 ¢.c. che nel
prevedere I'impugnabilitd delle rinunzie ¢ transaziond sventi ad oggetto i dirittl del prestatore
derivanti da disposizioni inderogabili di legge fa espressamente salve le conciliazioni intervenute
in sede protetts, come quella in oggetto; ecoepiva la decadenzs ex art 2113 ¢.c. dal diritto di
impugnare il verbale di conciliazione,

Si custituiva, altresl. in gindizio il sig. CHMEEES DelE che contestava gli assunti della
ricorrente, sogtenendo di ¢ssere stato contattato della societh resistente quale congiliatore
designato dalfa = ; che il giomo 2142015 in tale qualith sveva presenziato all'incontre, al
quale era presente anche il ‘congulente del lnvoro, trw il datore di lavoro & la lavoratrioe che in
quella sede gli aveva conferito la delegn revocands ogni- precedente mandato preventivamente
confirito ad altei; che accertatosi detlidontith dullemieﬂwmﬂpmmﬁi giascuna
di conciliate, aveva avvertito le stesse circa gli effettl della nzione in-sede sindaeule, dei
pro o dei contra delle diverse opzioni riconosciute dalla legge, acoertandosi che la ricotrente
avesse compreso I'oggetto delle rinunce o la inoppugnabilith del verbale; concludeva chiedendo
la condanna della ricorrente sl risarcimento del danno ki sensi deli"art, 96.comma 3 ¢.p.c.,

Fallito il tentativo di conciliazione a causa della manvata acoettazione delle parti resistenti alla
proposta. conciliativa giudiziale, espletata 1"istruttoria orale la causa em decisa all’udienza
dell’8,5.2019 con 1 pubblici letura della sentenza,

11 ricorso & fondate nei limit dinéuﬂow. . _

1. La ricorrents ha domandato in. via principale I accortamento ¢he il rapporto di collabarazione
coordinate e ‘continuativa. intercorso dal 1°.1.2004 al 21.4.2015 tra essa esponente e la societd
resistente & stato instaurato in assenza di uno specifico progefto o programma o fase di lavoro ai
serisi degli artt. 61 ¢ 62 d.lgs. 276/03 e quindi che il rapporto debba essere vonsiderato di lavoro
subordinato 4 tempo indéterminato fin dallinizio. af sensi dell'art. 69 prime comina, u¥vero
comungue 1'accertamento in concreto della subordinagione ui sensi del’art. 69 secondo comma,
con conseguente condanna délla societd datride di lavoro dl pagamento in favore della ricorrente
della somma di euro 26,639,738 titelo di t.fr..

2. La societd resistente ha preliminarments ecoepito I'inammissibilith del ricorso per intervenuta
rintincia a seguitodi verbale-di conciliazione stipuluto In sede sindacale in deta 21.4.2015.

3, Pertanto in ordine logico ¢ cronajogico va vagliata Is fondatezza di tile ¢ecezione,
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Le argomentazioni sviluppate dalla parte ricorrente circa I"invalidith della conciliazione stipulata
in sede sindacale sono condivisibili e il presente ricorso deve ritenersi ammissibile.

Cid per due motivi, uno.di ordine formale e uno di ondine sostanziale.

3. a. Dal punto di vista formale, come noto la conciliazione stragiudizisle pud oggi svolgersi
facoltativamente in sede amministrativa dinanzi alla commissione di conciliezione dells DTL ai
sensi dell'art. 410 c.p.c. sostituito dalia L. 183/2010. ovvero in sede sindacale. ai sensi dell'art.
412 ter c.p.c., oltre che dinenzi alle commissioni di certificazione di cui all’art. 76 del d.igs.
276/03.

Aj sensi dell’art. 412 ter “La conciliazione ¢ |'arbitrato, nelle materie di cui all ‘articolo 409,
possono essere svolti altresi presso le sedi e con le modalité previste dai contraiti collettivi
sotioscritti dalle associazioni sindaculi maggiormenis ruppresentative™.

L'art. 2113 ultimo enmma c.c. stabilisco pol che “Le disposizion del presente urticolo non si
applicano alla conciliazione intervemuta ai sensi degli artieoli 185, 410, 411, 412 ter ¢ 412
quater del codice dif procedura civile”.

Orbene deve ritenersi che.la ratio dell’ast. 412 rer c.p.c. sia quella di assicursre, anche attraverso
I'individuazione della sede ¢ delle modalitd procedurali, la pienezza di tutela del lavoratore in
considerazione dell’incidenza che ha la conciliazione sindacale sui suoi diritti inderogabili ¢
dell'inoppugnabilith. dells stesss. Ls norma codicistica dunque atiribuisce wvelenza di
conciliarioni in sede sindacale solo a quelle conciliszioni che ayvengano con le modalith
procedurali previste dai contratti collettivi e in particolare da quelli sottoseritti dalle associazioni
sindacali maggiormente rappresentative. negoziazione collettiva intess come punto di ponderata
convergenza e composizione dei contrapposti interessi delle parti.

Pertanto il regime di inoppugnabilitd conceme le sole conciliazioni sindacali espletate nelle sedi
protette di cui all’ultimo comma dellart. 2113, che richimma specificamente I'art. 412 fer e
dunque le sole conciliszioni sindecali che avvengono presso le sedi ¢ con le modalita previsie
dai contratti collettivi sottoseritti dalle associazioni sindacall maggiormente rappresentative.

Non essendo pertanto qui configurabile la conciliszione sindacale di cui all"art. 412 ser o.p.c. non

pud neppure operare la disposizione di cui all'ultimo comma dell’art. 21 13 cit..

D’altro canto si ripete che I'art. 2113 oltimo comma ¢.c. nel rinviare espressamente all’art. 412

ter (oltre che agli art. 185, 401, 412 guater) intende atiribuire soltanto ed esclusivaments a

questo tipo di conciliazioni la prerogativa delia non impugnabilith.

Trattasi di una norma di carattere eccezionale e quindi non suscettibile di applicazione analogics

né di interpretazione estensiva ¢ laddove non vi sia evidenza. come nella specie. che la

vonciliazione sia avvenuta nel rispetto di norme specificamente dettate dalla contrattazione

collettiva, essa non pud beneficiare del regime di inoppugnabilitd previsto dalla legge.

Né pud sorgere alcun dubbio sul fatto che quelli oggetto della concillazione siano diritti del
di lavoro derivanti da disposizioni inderogabili della legge ¢ dei contratti collettivi, a

mente dell*art. 2113 c.c.. avendo la ricorrente rinunciato a fare valere la naturs subordinata del

rapporto di lavoro ¢ le relative spettanze retributive (il tfr. quale retriburione differita).

3.b. Vi & inoltre, nel caso di specie, anche un motivo di ordine sostenziale che impedisce di

ritenere la conciliazione stipulata il 21.4.2019 come

Infatti requisito essenziale richiesto nella conciliazione in sede sindacale & quello dell’effettiva

assistenza che |'associszione sindacale presta al lavorstore.

A tal fine & necessario valutare se, in base alle concrete modalita di svolgimeato della procedura,

sia stats correttamente attuata quella funzione di supporto del lavoratore che la logge assegna alle

“mh. I*Mi-

Naturalments questa assistenza & a contenuto libero, ma nel caso di specie non appare che in

concreto sia stata assicurata un’efficace rappreseatazione alla lavuratrice del contenuto e delle
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conseguenze derivant] dagli atfi compiuti, in mode che posss considerarsi che quest’uitima sia
stata davvero libera o consapevole.

E rlsultato infafit dall’istruttoria orale condatia nel presente giudizi, che in assenza-di quelsiasi
tivendicazione provenients da parte doi sei Javoratori parasubordiaati occupati presso 1a societd
resistente da molti anni. fu proprio 'smministratore unico di questa @ rappresentare loro
Pesistenza di difficoltd nella gestiotie della casa oditricé, I'imminente soppressione dell’istituto
della contrattazione a progetto e I"oppotfunitd di ottenere sgravi fiscali atfraverso la stipulazione
di. contratti di lavoro subordinato a seguito dell'entrata in vigore del Jobs Act toosl Ia teste
Appelia, indifferente ¢ dells cui ith non i sonp motivi di dubitare “Noi dipendenti
woohﬂ?fqprikﬁﬂﬁdmﬂhshﬂmwﬁ&mﬁmkwmuum
aveva parlaiv qualche mese prima sig: Lail Dé Lem. Ci-aveva spiegato che vi erano delle
difficoitd nello SENS=———— che vi erane degli sgravi fiscali per le assunzione € se eravamo
dispanibili a fare una transaciune, Premetio che i Dw [am ha parlate singoldrmente con
ciascuno-di o sel lavoratapl inferessati da yuesta questiong, A.me disse s¢ gro disponibile ud
awaﬂmamamm'MMMdmwm ), che
I"amministratore unico contattd singolagmente i vari lavoratori i I'opportunits di
una trasformazione del confratto a progetio in contratto di lavoro subordinato a tempo
indeterminato vetso 1a rinuncia afle rivendioarion economichis pisgresse: che fii o stesso datore
di lavoro & contattare il sindacalists sig, t‘- D@ (pag. 4 dolla memoria di
C 4D |, che nessuno dei lavoratori - _ cmmvmaimgukb;gmmpnm
del 21.4.2015 il consulents del lavoro -societi predispose una bozza di conciliaziote priva
perd dei riferimenti all*importo economico oggetto defla transazione (cosl dichiara lo stesso
Luigi Paulini: “Io nei giorni precedenti avevo mandato la bozza del verbale di conciliazione in
bianco. senza i dati di neswuno, contengnte lé condigioni della conciliazione. Mancaveno |
nominativi-e gli-importi ¢ { periodi dei repport! di collaboraziene. Il giorno della riunio sono
andato 1l con lu mia pen drive, mi sono misso nella stanca del sig, D L e predisponevo 1
verbali ; di volta in wolta,. i base a chi avrebbe poi preso parte alla conciliazione... Y; che il
glmil apdh!&lﬁlvmhlmﬁnHadlmd{dmdﬂaﬂhvmﬂddvﬂﬂe
di conciliazione. convseiuto solo in quella sede nella sua versione finale (comprensiva. ciod
dell'importo economico della transazione), alla presenza del lavoratore, dell’amministratore
unico- ig. I-m_ﬂ:ﬁMﬁhﬁg“edﬂlmdﬂMQmmm
proprio lo stesso: giomo, in quella opcasione, che ciascun lavoratore firmb la lettera di
conferiménto del mandato al detto sindacalista.

Qrbene seppure dall’istruttoria orsle sia ewierso che il sig. CANENNNR in qusll’occasiane diede
fettuta del verbale ¢ sebbene non sia assolutaménto omersa una cortazione, neppure morsle, da.
parte di chicchessia opersta in danno della ricorrente ai fini di estorcerne la firma, tuttavia deve
ritenersi che nella vicenda sia mancato on contegno concretamente ivo nei confronti della
lavoratrice de pirte: del sindicalists. tin. comportaments ciod a renderla realments
mnsapﬁvo!edeﬂlpnmddl‘muchesl&cﬁlgcﬂlmﬂmcmrﬂhquelehthiaggnmhﬂﬂepﬁ'
retidete la concillazione inoppugnebile.

Invero tutti i testimoni— sia | sigg.ri Paessts. Mol . { wmsl; Dé Pee aitualments ancora
dipendent] della sociefd ¢ della cui credibilitd pertanto vi sono metivi di dubitare, sia la sig.
AN, strialmente non pili occupsta presso la societd e quindi realmente indifferente e
credibile - hanno riferito ummﬂummmw;ﬂi vonciliazione che perd.
come noto, non @ sul punty fidefaciénts don avesdo il conciliatairs veste di pubblico ufficiale
(Cass. 9255/16). ¢he il slg._wﬂﬂﬁﬂlﬁ Isvoratori, entrati uno per volta
nella stanza, che con la sottoscrizione def verbale di concilinzioné avrebbero rinunciato & poter
svolgere nel futwrv contestasioni in mésito al rapporto di lsvoro pregresso, accettandd come
contropartita defla rinuncia una somma di denaro, chenel caso defa ricorrente era di 500 euro.
Perd la ricorrente ¢ arrivata & quellincontro senzs una reale consapevolezza della portati ¢ delle
conseguenze dol suo gesto: lo siesso ponsulente del lavoro ha fiferito di avere iriviato la bozza

3
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dells conciliazione priva dei riferimenti economici: dall’istryttoria & emerso che |'amministyatore
mmmWiMnmimhﬂﬁMMﬂm
di tutti per discutere assieme ¢ approfondire la questione (della riunione riferisce la teste
PINR, che perd non ricorda se ad essa fosse presente anche Ia ricorrente: la teste Lewm( invece
mhm%ﬁmmemmﬁMﬂwl
sottolinesto il contrasto tra la sua e la precedente deposizione; riferisce di una conversazione solo
tra dipendenti la teste MR ¢ nega che vi fu una riunione con il D@*Lamw anche la teste
ASNER ); anche dando per provats la circostanza della riunione, che provata si ripete non &, essa
sarcbbe stata comunque inidonea a fomire alla lavorstrice il necessario supporto; Ia ricorrente in
altri termini non ha avuto prima del giomo della sottoserizione, aicun contatto con un soggetto
competente realmente terzo ¢ neutrale (fale non potevano esscre certamente né il datore di
lavoro, né il suo commercialista, né i colleghi) che potesse renderia edofta della portats e del
significato dell'attivitd negoziale che si accingeva a compiere su sollecitazione dello stesso
datore di lavoro; infime il giomo della firma la lavoratrice confer] il mandato sindacale ad una
persons, il sig. CANNENER. che noa sveve mai visto prima, il qusle si limitd - come lui stesso
riferisce in sede di interrogatario formale~ 2 compiere le ssguenti attivitd: *Ho fatto sottoscrivere
il mandato di rappresentanca alla lavoratrice, dato tempo df leggere il verbale anche sapendo
che 'aveva letto prima, vome gii altri lavoratori. Ho appurato che vi era volonta conciliativa di
entrambe l¢ parti. Non ¢ staia mai detia la frase relativa olla necessité della firma come
condizione di proseguire il rapporto. E vero che io mon conoscevo la ricorrente, come non
conoscevo ncppure il datore di lavoro ™.

11 CANNEEED 5i & limitato insomma a fungere da testimone.

Al contrario in materis di stti abdicativi di diritti del lavoratore subordinato. le rinunce ¢ ke
transazioni aventi ad oggetto diritti del prestatore di lavoro previsti da disposizioni inderogabili
di legge o di contratti collettivi, contenute in verbali di conciliaziune conclusi in sede sindacale,
esigono (e in questa misura diventano inoppugnabili) che sia stata prestata una reale ed effestiva
assistenza da parte dei rappresentanti sindecali, della quale non ha valore equipoliente. queila
fomita da un legale e neppure eventugimente da un consulemte del lavoro, cosl da porre il
lavorstore in condizione di sapere a quale diritto rinunci ¢ in quale misura, nonché, nel caso di
transazione, a condizione che dall"stto stesso si evinca la questione controversa oggettn della lite
e le reciproche concessioni in cul si risolve il contratto transattivo ai sensi dell'art. 1965 cod. civ.
(Cass. 23 ottobre 2013, n. 24024),

Il sindacalista si & limitato a presenziare, & dare lettura del verbale (o addirittura a dare il tempo
di leggerio ai diretti interessati) e a splegare che con la firma noh sarebbe pid stato possibile
svolgere successive contestazioni; egli nulla sapeva sulla concreta vicenda della ricorrente, non
era informato della sua specifica situazione; non ha illustrato la portata della decisione di aderire
alla conciliazione sul piano dei costi/benefici, limitandosi ad affermare |'irrevocabilitd della
scelta.

Non ¢ qui emerso che il sindacalista sbbis ruppresentato alla lavoratrice che la rinuncia
irrevocabile alle rivendicazioni economiche legate all*attivitd lavorativa svoita dal 2003 fino al
2015 (e in particolare al t.f7, ¢ ai contributi). aveva luogo a fronte del pagamento della somma di
euro 500,00 ¢ della prosecuzione con un posto di lavoro a tempo indeterminato privo perd di
ogni stabilith perché |'assunzione avveniva da parte di una societh con soglia dimensionale
hfﬂiﬂtiqmndlmdimdﬂlﬂmcﬁhvmnlmwﬂhmwmﬂ
Jobs Act, che consente al datore di lavoro di licenziare anche in assenza di
omﬂw:ﬁmdimhmm:mmm”mdimﬁo,ﬂmdmm
sei.

A giudizio del Tribunale Ja conoscenza di questi slementi sarcbbe stata indispensabile per
esprimere un consapevole consénso ds perte della lavorstrice, regionevolmente ignara della
complessa normativa che disciplina la materia o, quindi, in una posizione di evidente debolezza
rispetto alla parte datoriale, nella specie peraltro assistita da un propeio consulente del lavoro. Per

]
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riportare in equilibrio Ia situazigne sarbbe stata necesseria tn: profusions di uno sforzo ben
maggiore da’ patte del sindacalista rigpetto alls mers. lettura del vorbale predispasto. dal datore di
lavoro.
Insomma non sembra che Ia lavoratrice al momento della sottoscrizione shbia avuto modo di
acquisire 'effettiva consapevolezza dell reale portatir della contiliazione; né questo profilo pud
ritenersi superato dal fatto che durante I'incontro [a levoratrice sia stata ress edotia dell’effetto
prisghisivo dellp conciliazione sindacal,
4, Ritenuta, quindj. "oppugnabilitd dells conciliazione per oul & causa, 5i trste di verificare se
I'impugnazione sia stata tenipestiva, ovvero se la lavoratrice. sis decaduta, come pure scoepito
dajlle “}q i relative a diritil inderogabili de di lavoro
Lo ce e transazion ea | prestatore sono impugnabili,
ai sens! dell'art, 2113 c.c., nel wimine. perentorio. di sei mest, “dalld duia di vessazivne del
rapporto o dalla data della rinunsia o della transarione, se queste sono infervemute dopo ki
cessazione medésima ",
La concillazione & stata sottoscritte il 21.4.2013; In ricorreite. licenziata il 16.5.2016, ha
:mpum stragiudizialmente la scrittura con lettera del 27.6,2016 recapitata il 30.6.2016.
Ritigne il Tribunale che Iimpugnazione sia tempestiva dovendo farsi qui decorrere il termine
semestrale dalla.cessazione del rapporto avvenuts it 16.5:2016 e nou dal 21.4.2015.
Infatti nella coneiliazione | lavorstrice rimuncia alle rivéndicazioni economiche legate al
rapporto formalmente parssubordinarg intercorso wra le parti dal 2003 al 271.4.2015. verso il
pagamento da parte della societ di euro 500,00, dendosi altresi atlo. della contestuale assunzione.
oon contratto 4 tempo indeterminato ¢ pafzidle. Questo elemento costituiste nell>economia del
negozio transaftivo, la vers contropartita della rintncie (apparendo sul punto- poca piti che
simbolica I'offerta economica di 500.60-euro).
Pertanto & solo con la cessazione del rapporto di lavoro o tempo indeterminata, chie ST ripete &l
vero pemo del negozio transattivo, che ¥ sorto Pinteresse della favoratrice all’impugnazione
della conciliazions. Mentre, prima di quel moménty, impugnands fe conciliazione la lavoratrice
avrebbe rischisto di mettere a repentagliv la proseeugions del sua rapporte di lavoro: quests &
d’altra parte, 1a ratio per ia guale il legisiatore ha provisto che il termine per 1"impugnszione non
decorra durante H rapporto, ma-alla sua ceasazione.
Insomma trando le fila di quanto fin qui argomentate, Iy conciliazione & impugnsbile e
I'impugriazione ¢ tempestiva ¢ fondata i quanto la lavoratrice non ha ricevuto uni reale
assistenza ¢ non & stata messa in grado di scegliere in modo consapevole:
5 ?:nm;qumpum .l accertars. Ie fondateszs delle domsinda proposts in via principale
dal
Assume la ricorrente che il cositratto di lavoro 4 progetto stipulate it 1.1.2004 fino al 22.4.2015
sia nullo perché privo di progetto. ¢ che ai sensi delf*art. 69 prime comma il rapporto di lavoro
debba-essere vitenuta fin dalf*izio-a tempo indeterminato.
§.a. Va preliminarmente disattesa 1"ecoezione di decadenza sotlevats dalla converniuta tteso che
qui la ricorrente ha svolto solo una domanda di nature economica (il pagamento del t.f1.) ¢ non
ha chiesto il ripristino della finzionalitd dol rapparto e dunque non & applicabile if termine di
decadenza dell’art. 32 comma 3 letters b) della L, 183/2010 (cfr. Trih. Romia, sent, 7.5.2013,
giudice G. Minmo, n.r.g. 20826/12). -
5.b. Del/i detto/i contratto/i di lavono a progetto i forzia del/i quale/i a ricomeste ha lavorato per
la societd resistente dal 1°.1.2004 fino al 22.4.2015 non vi é anzitutto traceia documentale,
Invero la ricorrente ha prodotto solo il primo contratto. di collahorazione coordinata e
confinuativa datato 2,1,2003, affermando che: suceedsivamente a quel vontratto ells non abbia
sottosetitto altri contratti (safve quello del 22.4.2018).
Né la convenuta ha depusitato glcun contratte di lavaro 8 progetto, seppute confermandone. la
sussistenza (pagg. 3-4). ma senza allegarne "oggetio specifico.

, Femaip Dac CACACE VALENTINA Emesso Da POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Seriai 300309805084adbl



Sentenza n. 4354/2019 pubbl. il 08/05/2019
RG n. 36521/2016

L'assenza del progetto determina ai sensi dell’art. 61 d.gs. 276/03 la conversione ope legis del
rapporto in rapporto di lavore subondinato.
Invero con |'entrata in vigore del d.lgs, 276/03 ¢ fino all entrata in vigore del d.igs, 81/2015 (i}
nuim.ﬂhlamownhdhpuﬁmi&gllw.d-ﬁl & 69 bis che hanno continuato ad
licarsi esclusivaments per la regolazione dei contratti gii in stto alla data di entrata in vigore
| predetto decreto) la prestazione di lavoro poteva essere resa in forma autonoma, in forma
subordinata, ovvero se avente natura parasubordinata, esclusivamente attraverso un contratto di
lavoro a progetio.
Esclusa nella specie la natuta sutonoma, invere neppure allegata dalls societd & comunque
palesemente smentita dall’ininterrotta continuativitd della prestazione lavorativa della ricorrente
dal 2003 al 2015 ¢ accertata, per canverso, la sicura esistenza di una collsborazione continuativa
¢ coordinats (anche formalmente emergente fin dal primo contratto), sarebbe stato onere della
societd dimostrare che. In stossa fosse riconducibile allo specifico progetto di cui all'art. 61 d.igs.
276/03.
Ma tale onére nella specie non & stato assolbo.
Deve, aliresi, escludersi — benché la questione non sbbia neppure formato oggetto di uno
specifico rilievo e dunque solo per spitito di completezza - che la prestazione lavorafiva della
ricorrente rientrasse negli ambiti eccettuati di cui all’art. 61,
Pertanto si applica qui I'art. 69 comma | a mente del quale “I rapporti di colluborazione
cvordinata e continuutiva msiaurati senza l'individuazione di uno specifico  progetto,
programma di lavoro o fase di esso ai sensi dell'articolo 61, comma 1. somo considerati
rqupomd lavoro subordinato a iempo indeterminaio sin dolla data di costituzione del

rapporto”.
5.c. Ad ogni buon conto I'istruttoria orale ha confermato la natura subordinata dei rapporto di
lavoro, essendo emeérso che Ia levaratrice fosse assogyettats agli ordini ¢ alle direttive
dell'amministratore unico della societh (sul punto quest’ultimo ha cosi risposto in sede di
interrogatorio furmale: “E vero che la ricorrenie prendeva ordint da me ¢ qualche volta da mio
padre”), che fosse inserita stabilmente nell organizzazione aziendale essendo sottoposts al potere
direttivo, organizzativo ¢ conformativo della legale rappresentante della societd, avendo una
propria postazione di lavoro, utilizzando beni ¢ strumenti interamente appartenenti afla societh
(sul punto vi & anche confiessione), un orario di lavoro fisso (dalle 9 alle 13 e dalle 14 alle 17 dal
lunedi al venerdi), come confermato da. tutti i testi, che doveva comunicare eventuali ritardi o
assenze al sig. D@ Lgmm che potesse fruire dei perindi di ferie solo quando- consentito
dall'azienda e ciod nel periodo di chiusura estiva, che fosse assoggettata al controlio datoriale,
che non avesse dunque assunto in proprio alcun rischio imprenditoriale. né rlcuna responsabilita,
che percepisse una retribuzione measile fissa (sul punto cfr. buste paga in atti).

Tutti i testi escussi hanno confetmato tali cireostanze,

Vi sono, quindi, tutti gli indici rivelatori della subordinazione, sia quello primario
(assoggettamento agli altrui ordini) che quelli secondari (inserimento nell’organizzazione
aziendale, retribuzione fissa, orario di lavoro, assenza di rischio, alienitd dei beni strumentali,
alienitd del risultato).

6. Accertata Ja natura subordinata del repporto di lavoro fin dal 1.1.2004, la sua durata (dal
1.1.2004 al 16.5.2016), I'orario di lavoro (full time fino al 21.4.2015 e poi part time all'87,50%)
¢ le mansioni (livello B2 del CCNL (MENSNENNNNSS - @M mansioni di impiegata
dell’ufficio commerciale) ne discende la fondetezza della domanda di ntmdlnnltlplgﬂmmn
del t.fr., che. ai sensi dell'art. 2120.c.c., & stato quantificato, come da conteggi in atti (doc. 1), in
euro 26.639.73 importo pacificamente non corrisposto dalla societh e non specificamente
contestato in ordine al guanium.

Dalla cessazione del rapporto del 16.5.2016 sono anche dovuti gli interessi legali e la
rivalutazione monetaria.
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7. Dall"accortamento del rapporto di lavoro subordinato, avente le caratteristiche sopra fliustrate
(in texmini di duraia, di mansioni ¢ di orario), discende altres] I"obbligo deal datore di lavoro di
versare la dovuta contribuzione previdénziale e assisfonziale non _

Noa pud invece pronunciarsi Ja condanna al pagamento dei contributi non prescritti non essendo
["Inps parte di questo giudizio (Cass. 79398/14).

P@Mwmﬁmﬁmﬂﬁimﬁﬁhﬂﬂmdﬁhmﬂ

risarcimento del danne ds omissione contribotiva aderendosi gii all'orientamento
giurisprudenzisle seconda cui “Nel cuso di omissione conwributiva; sussiste I'interesse del
candanna gemerica, ammissibile anche nel rito del lawore, per acceriare la poiencialiti
dell'amissione contributiva @ provecare danno. mwh_@gﬁﬂgﬂfh,dmﬂ
prodursi dell'evento danngso (coincidents, in caso di omesso versamenta dei comtribui
previdenciali, con il raggiungimento dell'eta pensispabile), 'atione risarcitoria. ex art. 2116,
secando commy. ¢od, civ.. nppure quella diversa, in forma specifica, ex art 13 della legge 12
agoste 1962 n. 1338 (Cass, 2014 n. 2630; ('ass. 2275172009y, -
Hmﬂémﬂtl‘mWWWHmmmmmmdﬁhm
subordinata del rapporto di’ lavoro per oltre undici ansi e la circustanza che essi siano in parte
prescritti, € dunque non pill suscettibili di versamento abbia creato un darno. sicuro nell’an, al
8. Infine non pud essere accolta la domands di condinha generica del sig. DU ( GEENNNN in
sofido con la resistente per I'omissione contributiva, né quella di condanna sl pagamento della
somma di euro 25,000,00 a titola di risarcimento del danno morsle.

I CANNNENS non pud casers, infalti, fitenuto in aloun mogo responsabile dell’omissione
comtributive posts in essert dalla societd nel corso del rapporto- di lavoro con la resistente: tale
condotte illecita si ¢ verificata ben prima della conciliaziene & non si vede quindi che
Quanto alla domands di condanns al risarcimento del danno merale per la condotis negligente
MW&-WM&MM!&MW&EWHMH
sociate quulificato” costituite da quella particolare responsabilith che ricade su soggenti investiti
ex lege di wnete un determinsto comportamento, ora su una responsabilitd di- tipo
extracontrattuale ex art. 2043 c.c..

Ls responsabilitd contrattuale ai sensi dell’an, 1218 c.c. posiula una presunzione di colpa salva la
prova che ["inadempimento & stato determinato da impossibilith della prestazione derivante da
causa non imputabile: nel caso del mandstario questl & tenuto ad eseguire il mandato con la
diligenza del buon padre di famiglia, ma se il mandato & gratuito la responsabiliti per colpa &
valutata con minore rigore, ai sensi dell ‘st 1710 2.,

L'oners della prova della responsabilith extraconfraftuale. invece, grava pér ifitero sul
danneggiato che deve allegare ¢ dimostrare la condotta. I"evento, il nesso causale ¢ il danno,
Orbene ritiene la scrivente che, ferma opacitd deils performarice del CHSSENINNY in occasione
delle conciliazione per cui & cousa, nort pud escludersi che s lavoratrice, snche ove debitamente
informate, non avrebbe comunque deciso di sccettare Is proposta Iransattiva ravvisandose la
convenienza nel mantenimento del posto di lavoro ¢ quindi seommettendo Sostanzialmerite su
una fausts prognosi di prolungsts dutats dello stesso.

Non vi ¢ quindi prova che la sottoscrizions del verbale sia esclusivamente dipesa dalla condotta
colposa del sindacalista. _

Parimenti e per-converso & infondata la domanda df condanna al risarcimento del danno ex art.
96 cp.c. svolm dal convenuto nei confronti dells ricorrente, non sussisténdo qui prova
dell’elemento oggettivo né di quello soggettivo.

’ mmmmmm:mnumwmmmmmmmm

——
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9. In ragione della reciproca soccombenza appaiono dunque sussistere gravi ed eccezionali
motivi per compensare integralmente le spese di lite tra la ricorrente il sig. ¢ SRS
umﬂlhmhﬂmchmiﬁwhmamﬁquﬂlhmh
dispositivo. tenendo conto dells mancata inglustificata accettazione da perte della sociotd della
vantaggiosa proposta conciliative formulata dal giudice alla prima udienza. ai sensi dell’ast. 420
cpe.

P.Q.M.

Il Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni diversa
istanza, eccezione ¢ deduzione disattesa, cosl provvede: ,

- parziaimente accogliendo il ricorso. scoerta I'invalidith del verbale di conciliazione sindacale
del 214.2015 e a natura subordinata del repporto di lavuro intercorso tra e parti dal
1°.1.2004 al 21.4.2015 ¢ per I'effetto condanna la societh resistente al pagamento in favore
della ricorrents della somma di euro 26.639,73 a titolo di t.£r., oltre rivalutazione monetaria e
interessi legali come in parte motiva;

- accerta |'omissione da parte della societd resistente del versamento dei dovuti contributi
previdenziali e sssistenziali dovuti ¢ la condanna al risarcimento del danno ds quantificarsi in
separata sede;

- compenss le spese di lite tra la ricorrents ¢ CANNNNNN DaNEn

- condanns la societh resistente alla rifuslone delle spese di lite in favore della ricoments che
liquida in complessivi euro 5.390,00 di cui euro 259,00 per spese vive ed euro 5.131,00 a
titolo di compenso per le quattro fasi, oftre rimb. forf. al 15% iva & cap come per legge.

Roma, 8.5.2019

Il Giudice del Lavoro
Dott.ssa Valentina Cacace
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