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SENTENZA
: sul ricorsco 5851-2011 proposto da:
A - Bl G

in per=ana del legale rappresentante pra
tempore, elettivamente domiciliata din ROMA, VIA
PRESTTINARE 13, presso 1o studio dell'avvocato PALLINI
MESSIMO, che la rappresenta e difende giusta delega in

2014 aE%d »

441 - ricorrante -

contro

GG y Elettivamante

domiciliate in HOMA, VIA MUZIO CLEMENTI 68, presesgc lao
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studio degli avvocati DE ANGELIS FABRIZIO, NICOLA DE
MARINIS, che 1lo rappresentanoc e difendono, giusta
delega in atti;

- - controricorrente -
avverso la sentenza n. 6638/2010 della CORTE D'APPELLO
di ROMA, depositata il 01/09/2010 r.g.n. 7181/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/02/2014 dal Consigliere Dott. LUCIA
TRIA;
udito 1l'Avvocato PALLINI MASSIMO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARCELLO MATERA, che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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" Udlenza del 6 febbraio 20014 - Aula A
n. T del ruole — KRG n. 5851/11
Presidente; Stilef - Relafore: Tria

SVOLGIMENT(O DEL PROCESSO
| = La sentenza atmalmente impugnata respinge 'appello di -
A s,pa (d'ora i poi: A} avverso la sentenza del Tribunale di Roms in data 7 febbraio
2008, che, in accoglimento della domanda di @ G , ha dichiarats Dijlegittimita del

licenziamento intimato al ricorrente il 7 febbraio 2007 e, per I'effette, ha condannato la suddetia
sucietd a reintegrare il dipendente nel pasto di lavoro e a corrispondergli.'importo delle retnbuzioni
dalla dala del licenziamento fino all'cffeltiva reintegra, olire al versamento dei contributi e agli
accessori di legge.

LLa Corte d'appella di Roma, per quel che qui interessa, precisa che:

a) 1l Tribunale ha nilevato ¢he il Jicenziamento in oggetio & stalo molivalo dal consumo di
sostanze stupefacenti da parte del lavoratore, accertato con sentenza penale di condanna della Corte
d’appello di Roma del 28 giugno 2006 per il reato di detenzione illegale di sustanze stupcfacenti,
nonché dalla maneata disponibilita manilestata dall’ineressato ad effetiuare un programma di
riabihtazione, cui era stato avviato dalla datrice di lavoro a1 sensi dell’art. 44 CCNL
FEDERAMBIENTE ¢ che tali circostanze banno indotto 1" A  a ritenerc il dipendente
sostanzialmente inidoneo allo svolgimento delle proprie mansioni di autisia di mezzi pesanil € @
licenziarlo, dara I'impossikilita di adibirlo a mansiani equivalenti:

h) la progpetiazione della societd appellante muove dal presupposto della sussistenza dello
stato di togsicodipendenza del lavoratore in epoca prossima all*intimazione del licenziamento;

c) tale presupposio, pard, ¢ rimasto del tuito indimestralo nel giudizia, mentre era onere della
sociela provarne la sussistenza, perché esso costituiva il giustificato motivo oggettivo del recesso;

d) infatti, I © G, dopo essere stato tratio in arresto per possesso di sostanze siupefacenti ed
sgsere stato cautelativamente sospeso dal servizip, chiese nel luglio 2006 di essere riammesso in
servizio perché la pena detentiva di 1re anni di reclusione inflittagli €ca stala in parte gia espiata agli
arvesti domiciliari ¢ per il resto era stata sostituita dall’obbligo di firma;

e) in risposta a tale richiesta I, A . nel setiembre 2006, contaitd il lavoratore invitandolo ad
un colloquio con un assistente sociale della cooperaliva sociale M J

f) nel corso dell’incontro il G G dichiard di non avere bisegnu della struttura di sostegno
avendo ormal supsrato lo stato di tossicodipendente;
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g) quattro mesi dopo il suddetto incontro venne infimate il licenziamento, per le anzidette
ragioni;

h) ¢ incontestato che l'umica prova dello stato di tossicodipendenza € costitvita dalle
dichiarazioni autoaccusatorie rese dal laveratore in sede penale, supportate da quelle della sua
domestica, meotre & certa che nob € stalo eséguito alcun accertamento sanitario per verificare lo
stato di tossicodipendenza (che ¢ condizione di operativitd dell’art. 44 del CCNL cit) né al
momenta dell’arresto, né all’epoca dell’invito a sottoporsi al programma di recupero, né in
prossimita del licenziamento,

i) a tale riguardo, anche se ali’epoca non era prevista per legge la possibilita di softoporre 1l
dipendente & specifici accertamenti di tipo tossicologico, I A avrebbe comunque potuto
avvalersi degli acccrtamenti previsti dagli antt. 16 e 17 d.lgs. n. 626 del 1994, effefivando esamm
clinici, biologici e wdagini diagnostiche “mirati &l rischio” della tossicodipendenza;

[} in questa sitvazione non si vede perché si dovrebbe attribuire valenza probatoria alle
dichiarazion autoaccusatorie rese dall'interessato in sede penale (costituenti tesi difensiva, a fronte
dell’sccusa di detenzione di sostanze stupefacenti a scopo di spaccio) — richiamate nel
provvedimento di licenziamente — es¢ludendo gualsissi nlevanza alle dichiarazioni rese dal
lavoratore in merito ali’avvenuto superamento di ogm problemarica relativa all’uso di stopefacenti:

m) ' A | cui incombeva onere di provare i presupposti di fatto giustificativi del
licenziamento, ha sostanzialmente addossate al lavoratore le conseguenze del difetto di prova
derivante dal mancato accertamcenio sanitario, sostenendo che |'interessato non ha dimostrato il
superamenic dello stata di (ossicodipendenza;

n) invece, & stala la societd a non fomire la prova di entrambe le circostanze giustificative del

. licenziamentn, ciod: ["attualith dello stata di tossicodipendenza 2l momento del licenziamento & il

rifinro del lavoratore di sottoporsi al programma di recuperc cui era stato avvialo su iniziativa

dell’, A, rifiuto che gvrebbe potuto cousiderarsi illegittimo solo a condizione dell*avvenuto
acéertamento in sede sanitaria dello stato di tossicodipendernza;

o) neppurc pub condividers] la tesi dell' A . seconde cui, pue s i primi due commi dell”art.
125 del d.P.R, n. 308 del 1990 non erano ali’epoce dei fatti ancora applicabili — in assenza del
decreto ministerigle attuativo - comunque si poteva fare applicazione del successivo comma J, in
base al quale il datore di lavoro ¢ tenuio 2 far cessare I'espletamento di mansioni che comportino
fischi per la sigurezza, I'incolomila e la salute di terzi, ove sia sccertato, nel corso del rapporto di
lavoro, 1o stata di tossicodipendenza del lavoratore che le ésercita;

p) infadi, la disposizione del comna 3 presuppose "operativita di quelle dei due commi
precedenti, clo®: la individuazione delle cateporie dei destinatari ¢ |"effetivazione dell’accenamento
da parie delle compelenti strutture sanitarie;

q) i ogni case. il comma 3 non prevede il licenziamento, ma solo la rimozione, sicehe, anche

volendo aderire alla tesi interpretativa dell' A  sarebbe siaio onere della societd stessa di

. dimostrare di ayere teniato di adibire il lavoratore a mansioni diverse da quelle cut era addette,
2
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mentre 1’ A ha softolineato di non aver effettualo alcuna ticerea in tal senso, sostenendo di
congiderare lo stato di tossicodipendenza di per sé radicalmente ostativo alla conservazione del
posto di Javora;

¥ r) infine, & inammissibile 1a richiesta subordinata relativa alla detraibifith dell’aliunde
perceprum perche € stata prospettata in mode generico, senza allegazione di fatti specifici, fah da
consentire 'esercizio del potere officiose del giudice ai sensi dell’are 421 cod. proc: civ,

2-llricorsodi. A - s.p.a., illustrato da memoria, domanda
la cassazione della senlenza per quattro motivi; resiste. con controricorso, & G

MOTIVI DELIA DECISIONE
I — Sintesi dei motivi di ricorso

| — Il ticorso ¢ articolato in guattro mativi

1.1,- Con il prima motivo si denuncia violaziooe ¢ falsa applicazione dell'an. 3 deila Jegge 15
lugho 1966, . 604, dell*art. 125 del d.P.R. 9 ottobre 1990, p. 309, degli artt, 16 ¢ 17 del d.lgs. 19
settembre 1994, n. 626.

Si rileva che la Corte d'appello — al pari del piudice di prime grado - ha ravvisaw il
piustificato motivo oggettivo del licenziamento nello stato di tossicodipendenza del lavoratore, ¢osi
incorrendo in un emrore di diritio.

Infatti, come si desume dal provvediniento dirisoluzione del rapporto, tale giustificato mohve
era, invece, cosliluita dalla situaziome di impessibilitd opgettiva di continuare ad assegnare al
dipendente le mansioni di guida di antomezzi pesanti di trasporto rifiuti sulla pubblica via (proprie
della sua qualifica di autista inquadrato nel IV livello del CCNL FEDERAMBIENTE) nella quale
I"azienda si vénuta a trovare dopa avere preso visione degli atti e della sentenza del procedimento
penale a cance del lavoratore, ove nisultava che ¢gli era un consumatore di cocaina, circostanza
confermata nellatto ntroduttivo del presente gindizio,

L' A non potendo ll'epoca chiedere 4i lavoratore di sottoporsi sgli aceeriamenti sanitari
direiti speeificamente a verificame lo stato di lossicodipendenza -~ pon essendc stata ancora
emanata la normativa attustiva dei primi due commi dell’art. 125 d.P.R, n. 309 del 1990 — non era
in copdizione di conoscere sc la sus abitudine al consumo di sostanze stupefacenti era persistente,
mentre doveva avere la certezza che mon vi fosse alcun pericole mel merere alla guida deg)i
automezz aziendali 1l lavoratore.

livero, P'azienda non poteva chiedere ul dipendenie di sottopersi ad accertamenti saniaci
tossicelogici (in conformita con I'art. 32 Cost. e con il d.P.R. n. 309 del 1990) e, d’alira parte,
I"imergssato si era limilato a dichiarare di non avete bisogne della ferapia di récupero senza
produrre 'ssito di accenamenti sanitari specifici idonei a supportare la sus tesi dell’avvenuto
effettiva recupero della plena idoneita psico-fisica.
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Al tale nguardo la ricorrente sostiene che sia “completamente errata in diritto™ 1"affermazione
della Corte romana secondo cui [, A avrebbe potuto avvalersi degli arft. 16 & 17 del d.Igs. n. 62
del 1994 per far controllare dal medico compeiente Ja idongitd o meno alle mansioni derivanie dalla
tossicodipendenza,

Allepoca, infatti, | medicl competenti non erano abilitati ad cffetare esami “mirar” alla
valutazione della idoneita del lavoratore alla mansione, in quanto la relativa competenza era
attribuita esclusivamente alle strutture sanilarie pubblichs di cui all’art. 5 della legge n. 300 del
1970. 1 medici competenti non potevano effettuare esami 10ssicologici o altri esami volti a tilevare
la sussistenza dello stato di tossicodipendenza e anche per gli autisti 1 protocolli samitari nen
consentivano aleun accesrtamento del suddetto tipo

In questa situazione, I'azicnda non aveva alira scella che quella di proporre al lavoratore di
avvalersi della disciplina prevista dall’art. 44 CCNL FEDERAMBIENTE.

Il GG ha rifiutate tale proposta, come era suo diritto, ma non ha prodono Pesito di esami
tossicalogici in grado di dimosirare ["avvenuto recupero, sicché I'azienda, anche per non rischiare
di essere esposta a gravi responsabilitd in base all’art. 2049 cod. civ., non ha avito alira scelta che
quelia del licenziamento, stante la perdurante situazione di incertczza in merito alla persisiente
abirudine del dipendente di consumare cocaina.

1.2.- Coo il secondo motivo si denuncis insufficiente e/o contraddittoria motivazione circa
“un motive™ (Fecte: punto) decisivo del giudizio.

Si conesta il ponto della decisione nel guale la Corte d'appello ha fatto nferimento alla
mancata applicazione degli artt. 16 e 17 dgs. n. 626 del 1994 (impropriamente, come si & detio nel
primo motiva), ritenendo inidonea la scelta dell’ A di fare applicazione dell’art. 44 CCNL
FEDERAMBIENTE. al fine di ottenere, con il consenso dell’interessato, |'accertamento delle
effettive condizioni psico-fisiche del dipendente,

1.3.- Con il terzo molivo si denuncia violazione ¢/o falsa applicazione dellan. 2697 cod. civ.
e dell’art. § della lepge n. 604 del 1966.

Si sostiene che la Corte territoriale abhia violato i critenn di disteibuzione dell’onere della
prova dettati dal eoribinato disposto delle suindicate disposizioni.

Infatti, nella specie, il givstificato motivo oggettivo di licenziamento deve ravvisarsi nella
condizione di oggettiva impossibilitd delia utilizzaxione del lavoratore nelle sue mansioni di aulista
che si & venlita a creare dopo che I' A & venuta a conoscenza del fatto che il dipendente era un
consumatore abituale di cocaineg e non ha avuto dal laveratore ne Ja collaborazione a sottoporsi al
percorso nabilitativo offertogli né la produzione di esami tossicologici idonei a dimosirare che fale
situazione gra venuia meno.

Del resto, [azienda dopo essere venurta & conoscenza dello stato di tossicodipendente o di
consummatore di cocaina del lavoratore cerlamente non avrebhe potte riammetterio in servizo con



le mansioni che svolgeva in precedénza, in quanto cib sarebbe stato contrario al principio generale
di responsabilita di cui all’art. 2049 cod. civ.

Ne consegue che, diversamente da quanto affermiato dalla Corte d'appello; era onere del
lavoratore eccepire e dimostrare "insussistenza della condizione di non conescenza o conoscibilit
da patte dell'azienda della sus condizione di consumatore di droga, che & alla base
dell'impossibilita. oggettiva della utilizzazione del lavoratore, costituente il ginstificato motivo
oggettiva di licenziamento.

| 4.- Con il yuarto motive si denunciano: a) violazione ¢fo falsa applicazione degli artt. 420,
421 e 210 vod. proe, cive h) omessa o insufficiente motivazione su un punto decisivo della
canlroversia.

Si sottolihea chie la Corte romana non ha offerto alcuna motivazione circa "inammissibilita o
I"irrilevanza della richiesta della esibizionc delle denunce dei redditi del lavoratare per gli anni
intercorsi tra il licenziamen(o € la riammissione in servizip, effettuata dall’, A al fine di otiepere
che il risarcimento del danno riconosciuto al lavoratore fosse decurtato dell’aliunde perceptum,

Si sostiene che la suddetta richiesta di esihizione é und strumento di prova posto a
disposizione dclia pacte per accertare I'effettiva entitd del danno patito dal lavoratore, sicché il
giudice “non ha piena discrezionalila™ in ordine alla sua ammissione, in quanto non gli si chiede di
ricorrere ai suol poteri officiosi ai sensi dell’art. 421 cod, proc. civ., ma solo di valulare la rilevanza
della richiesta stessa zi fini dell’ammissibilita in base all'art. 420 cod. proc. civ.

I — Esame delle censure

2.- I primi tré motivi del ricorso — da esarmunare congiuntamente, data la loro intima
connessione — sono da accogliere, per le ragioni di seguito esposte,

2.1.- Va, infatti, nsscrvato che dalla senienza impugnata risulta, con avidenza, che la Corte
d*appello, nell"esaminare Ja fattispecie, & partita da un présupposlo erroneo, non avendo considerato
che per lo svolgimento delle mansioni di guida di automezzi pesanti di trasporto rifiuti suila
pubblica via (proprie della qualifica del GG  di autiste inquadrato nel IV Jivello del CCNL
FEDERAMBIENTE) nan si tratiava di stabitire se il lavoratore era “tossicodipendente”, ma di
avere la certezza che egli avesse dismesso la abitudine al consumo di stupefacenti — anche al di
sotto della soglia defla “dipendenza™- abitudine che era stata pacificamente accertala nella seutenzy

penaleé di condanna,

Del resto, ai fini della configurazione del reato di guida sotto I'influenza di sostanze
stupefacenti (nvvero *“in stato di allerazione psico-fisica per uso di sostanze stupefacenti”, secondo
il testo introdotto dalla legge 29 luglio 2010, n, 120, attualmente vigente ma non applicabile oella
specie) previsio dall’art. 187 del codice della strada (di cui al d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285} non
richiede lo stato ch tossicodipendenza, ma semplicemente quello di assunzione di stupefucenti &/o
sostanze psicotrope, nel presupposto di evilare che ¢i si metta consapevolments alla guida nello
stato di alterazione psico-fisica prodotte dall’assunzione — snche sono sporadica — di sostanze che
menomane la concentrazione e prontezza i riflessi.
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Ne consegue che nel cdso in cul un lavoratote dipenidente nell’esercizio delle proprie
mansioni di autista — olire fuito di mezzi pesanti, come nelia specie — si ponga alla guida trovandosi
nel suddetto stato di alterazione ¢ cagioni dei danni a terzi, la datrice di lavoro pud essere chiamata
a nispondemne ex art. 2049 cod. civ.

Né va omesso di considerare — come significativa linea di tendenza legislativa — che sia pure
con una normativa inapplicabile nella spécie (di cwi alla citata legge n. 120 del 2010, entrata in
vigore il 13 agosto 2010) é siato introdotto, tramite modifica del citato art. 187 cod. strada, un
inasprimento sanzionatorio della guida in condizioni alterate dall"uso di stupefacenti, ove ascrivibile
a soggetti appartenenti a particolar] categorie di conducenti, riteaute “a rischio elevato™, tra i quali
rentranc le “persone che esercitano professionalmente attivitd di trasporto i persone o cose,
conducent] di mexzei pesanti o autobus”.

2.2.- Im questa situazione, la Corte d’sppello, ha, in un primo luogo, rilevato che il
licenziamento in oggetto & stato molivato: 4) dal “consumo di sostanze stupefacenti da parte del
lavoratore™, accertato con sentenzi penale di condanna della Corte d*appello di Roma del 28 giugno
2006 per il reato di detenzione illegale di sostanze stupefacenti; b) nonché dalla mancata
disponibilita manifestata dall'intergssato ad clfettuare un programma di riabilitazione, cui era stato
avviato dalla datrice di lavoro al sensi dell'art, 44 CCNL FEDERAMBIENTE; ¢) dal fatto che tali
circostanze hanno indotto ' A a ritenere il dipendente sostanzialmente inidoneo allo
svolgimento delle proprie mansioni di aulista di mezz pesanti e a licenziarlo, data |"impossibilita di
adibirlo & mansioni equivalenti.

M3 da questa esatta ricostruzione g Corte territoriale si @ poi discostala sifermando che il
ginsfificaio motivo oggeftivo di licenziamento era costituitu dalla sussisienza deflo “stato di
tossicodipendenza™ del lavoratore in epoca prossima all'intimazione del licenziamento medesimo
che la societd non ha dimostrato, pur avendone "onere.

Viceversa, il giustificuto motivo opgettivo del rceesso datoriale era costituito non dalla
sussistenza dello stalo di tossicodipendenza, ma dall’incertezza in merito alla persistenza
dell*abitudine di consitmare stupefacenti, quale rsultante dalla sentenza penale 2 dalla conseguente
dichiarate impossibilits di adibizione del dipendenie a mansioni diverse, da quelle, di per sé
penicolose, di autista di automezzl pesanti di trasporto rifiuti sulla pubblica via.

1l layoratore avrebbe pofuto contéstare enframbi guesti elementi: a) dimosirando, con la
produzione dell'esito di esami tossicologici ud hoe, il proprio avvenute pierio recupero; b) offrendo
la sua colishorazione per il repechage ed, evertuatmente, dichiarandosi disponibile a svolgere
anche mansiani diverse, anche inferiori, nel caso di persistente consume di droghe (vedi, sul punto,
fra le altre: (Cass. 8 febbraio 2011, n. 3040; Cass, 18 marzo 2010, n. 6559; Cass. 20 gennaio 2003,
h. 777; Cass. 3 vttobre 2000, n. 13134; Cass, 22 ottobre 2009, n, 22417; Cass, 12 giugno 2002, o,

8396).

Il GG . iavece, nel corso del colloquio con un assisiente sociale della cooperativa sociale
M cii & siato invitato dail®. A . si € limilaio a “dichiarare™ di “essere in piena



CASSAZIONE .usi

ripresa”, grazie all'ainte dei genitori, e a riftutare il programma di recupero oifertogli (vedi pag, 4
del controricotso), seriza produrre alcuna prova al riguardo € senza fare altro.

La Corte tomana — sempre sulla base del suddetto ermonso presupposto, di soveapporre i
differenti concetti di tossicodipendenza (che & la “condizione di dipendenza fisica e psicologica
dall'uso di sostanze siupefacenti”) ¢ di “consume di stupefacenti™ (da gola sufficiente per inibire Ja
guida di veicoli su strada) — ha dato rilievo prevalente 4 tale ultima dichiarazione, bénché vaga e
priva di alcuna dimostrazione, rispetto a quella tisuliante dalla sentenza penale di condanna
(suffragata dalla testimonianiza dells domestica del G G ) e poi ha affermato che I, A  aveva
I"oncre di efletluire gli esemi clinici, senza considerate che all’epoca non vi era aleuna specifica
normatva al riguarde, il lavaratore inolire era sospeso dal servizio ¢ Iart. 32 Cost,, come régola,
viela di effettuare esami clinici s altri senza il laro consense.

Ne consegue che, appare del tutto ultroneo il riferimento contenuto nella sentenza impugnata
alla possibilith dell® A di avvalersi degli artt, 16 ¢ 17 del d,lgs. n. 62 ded 1994 per far controllare
dal medico competente la ideneild o meno slle mansioni derivante dalla “tossicodipendenza®, in
quanto all’epoca dej fatli | medicl competenti non erano abilitati ad effettuare esami “mirati” alla
valutazione della tdoneita del lavoratore alla mansiong, essendo la relativa competenza attribuita
esclusivamente alle strutturs sanitarie pubbliche di ¢ui all*art, 5 della 1égge n. 300 del 1970 € pon
consentendo i protocolli sanitari ai inedici competent 12 possibilitd di effettuare esami tossicologici
o altri esami volti & rilevare la sussistenza dello stato di *1ossicodipendenza” o di eonsumo di
sostanze slupefacenti, neppure per pli aulisti.

Sieche, diversamenie da quanto affermato dalla Corte d*appello, I'azienda non aveva alira
seelta che quella di properre al lavoratore di avyalersi della disciplina prevista dall’art. 44 CONL
FEDERAMBIENTE.

Le suesposte ragioni porano all‘accoghmento dei primi tre motivi del ncorsa, con
conseguente assorbimento del quarto mative,

TH — Couclusioni

1.~ In sintesi, 1 primi ire mativi di ricorso devomna essere accolti, per Je ragioni dianzi esposte <
con assorbimento del guarto molivo,

La sentérizd impugnata deve essere, quindi, eassata, con rinvio, anche per le spese del
presente piudizio di cassezione, alla Carte d’appello di Roma, in diversa composiziang, che si
atterrd, nell'ulteriore gsame del merito della controversia, a i i principi su affermalti e, quindi,
anche al seguente:

«nella valutazione della sussistenza del giustificato motivo oggettivo di licenziamento di un
lavoratore avente le mansioni di guida di autoezzi pesanti di frasporto di rifiuti sulla pubblica via,
il quale, con sentenza penale di condanna per il reato di detenzione illegale di sostanze stupefacenti
sia risultato consumatere di sostanze slupefacenti, ¢ necessario — nella situazione normativa
anlecedenté "emanazione della disciplina attuativa dei primi due commi dell’art. 125 del d.P.R. a.
308 del 1990 — che il lavoratore fornisea piena prova, attraverse la produzione dell’esito di esami
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tossicologici ad hoc — del proprio avvenuto pieno recupero, con la conseguente dismissione

dell’abitudine al consumo di sostanze stupefacenti, la quale — anche al di sotto della soglia della
) “tossicodipendenza™- é da sola sufficiente ad inibire la guida di veicoli su strada (ex art. 187 del
; codice della strada) e ad esporre il datore di lavoro al rischio di essere chiamato a rispondere di
eventuali danni cagionati a terzi».

P.QM.

La Corte accoglie i primi tre motivi di ricorso, assorbito il quarto. Cassa la sentenza
impugnata, in relazione alle censure accolte, e rinvia, anche per le spese del presente giudizio di
cassazione, alla Corte d’appello di Roma, in diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione lavoro, il 6 febbraio 2014.

“onsigli tensor: sidente
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