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. . tutti elettivamente domiciliati in ROMA, VIA

G. NICOCTERA 28, pressao lo studio degli avvocati BIRANT

GIORGIO & PARASCANDOLO SILVIA, che 1i rappresentanc ¢
difendénc giusta delega in atti;

- econtroricorrenti -

FH S.H-L.j

= intimata =

MNoriche da:

PH S.R.L. |gia
PH S.R.De
P. 1., X ; in persona del liegale rappresentante

4 T N
pro tempore, elettivamefte domiciliata in ROMA, VTA

= FAQLO DI DONQ 3/A, presso lo studio degli avvocati
MO2Z1I VINCENZD e DE BERARDINIS PAQLO, che la
rappresentano € difendonoe giusta delega in atti)
- goptroricorrente a ricorrente incidentals -
contro

OMISSIS
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~ intimati -
avverso la sentenza n. 3852/2011 della CORTE D'APPELLO
di ROMA, depositata il 29/09/2011 R.G.N. 3749/2007+1;

“ udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 18B/02/2014 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
BUFFA;
uditi gli Avvocati ROMEI ROBERTO, BOCCIA RAIMONDO
FRANCO;
uditeo l'Avvocato PIRANI GIORGIO;
uditeo 1'Avvocato DE BERARDINIS PAOLO;
udito il P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. GIOVANNI GIACALONE, che ha concluso per

il rigetto del ricors4.
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. Con sentenza 2992011, la Corne d'appellc di Roma ha

confermato la sentenza del Iribunale della stessa sede che aveva
dicluarato la nullitd della cessione dei comtratt di lavoro di

alcuny lavorator i IT T spa. in favore di PH
stlf per Peffetto, ordinato il dpristino dei loro
rapportt con I sp.a. (nella quale cra stata

incorporata per fusione la prima societa) nelle mansioni
precedentemente svolte o in altre equivalend.

In particolare, la Corte ha escluso la configurabilita di una
cessione di ramo d'azenda, ed ha reconosciuto 1l dintro de
lavoratoni a prosegurre il rapporto di lavorn con T ,
ntenendo prvo di efficacia verso guest'ultima le conciliazion
sindacali sottoscritte da aleuni lavoraron con PH

. Avverso wle sentenza ncome T per tre motivi; resistono

i lavoraton con controneotso, dlusiaro da memaona; propone
rcorsc incidentale per adestone, per tre motivi,  PH

Tl neotso prinapale ¢ Juello incidentale per adesione devario
essere nuntl in guanto proposti contro la stessa sentenza.

» Com il primo motve di ticotso, si deduce —in telazione all’art

360 n, 3 <od. proe, civ.- viclazione e Ealsa applicazione dell’ar.
100 cod. proc. civ. e degh artr. 1406, 2094 e 2112 cod. civ., per
avere' la sentenza ritenuto la sussistenza dellintetesse ad agice
dei lavoraton per accertate lillegittimitd del trasferimento di
ramo d’azienda, trascurando la normale mnconfigurabiliti di un
intuttys personae nel confronti del darore ¢ Passenza di un
pregiudizio concreto  ed aruale de!  lavoratore, nom
configurabile a fronte di rapport di lavore proseguin con il
cessionario scnza soluzione di contnuwtd,

Con il secondo motiva di Hicorso, si deduce —in relazione alVart.
360 n. 3 cod. proc. civ.- violazione e falsa applicazione delfast.
2112 cod. civ., per avere la senténza fitenuto che I'autonomia
orgaruzzativa e funzionale delle attivitd trasferite dovesse essere
precaistente al masfenmento, quale presupposto essenziale per
la configurabilita di un ramo di azienda,
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Con il terzo monvo di ncorso, si deduce —in relazione all’ary,
360 n. 5 cod. proc. civ.- insufficiente e contraddittora
motivazione della sentenza impugnatz, la quale non avrebbe
motivato  adeguatamente in ordine al nrenuto diferto d
autonomia del ramo, che erz invece gia esistente al momento
della cessione.

Il pamo monve di ncoiso @ infondaro.
Nel rapporto obbligatorio il debitore €, di regola, indifferente al
mutaimento della persona del creditore, mentre il mutamento

della persona del debitore pui ledere interesse del credifore. In

base a questo principio —espresso negli arte. 2740, 1268 co, 1,
1272 co. 1, 1273 co. 1, 1406 cod. av- dieve considerarsi

inefficace la cessione del contratro di lavoro gualora i lavoratore,

titolare di credin verso il datore, non abbia prestato il consense
di cur all'act. 1406 citato. L'art. 2112 cod. civ., che permetie
all''imprenditore il trasferimento dell’azignda, con successione del
cessionario negh obblight del cedente e senza necessita di
consenso del lavoratore, cosomirsce cocezione al derro principio ¢
non si applica se non sia identificabile, quale oggetto del
trasfedmento, un’azicnda o Un suo ramo, da intendere come
entiti econotmica erganizzata in maniera stabile e con idoneira
alla produzione o allo scambio di beni o di servizi.

D1 conseguenza sussiste l'interesse del lavoratore ad accertare
in gudizio la non ravvisabilith di un ramo di azienda in on
complesso di bem  oggetto del trasferunento e percio
['tmefficaciz di questo nei suoi confronti, in assenza di
consenso. Né questo interesse € escluso dalla solidarieta di
cedenre & cessionatio stabilita dal capoverso dellart 2112, Ia
gquale ha per oggetto solo 1 credin del lavorafore ceduto,
“esistent” al momento del trasferimento e non quelli futun,
onde pud ben confidgrarsi un pregiudizio a carco del ceduto in
caso di cessione déllaziends 2 soggeto meno solvibile.  Per
altro verso, é evidente che l'interesse del lavoratore ad agire per
l'accertamento della illegitimita della cessione del ramo
d'azienda si configura anche in ragione del nschio di una
modifica # pgas della disciplina collettiva applicabile al
rapporto lavoratve, nouché, per aliro verso, della possibiliea di
diversa garanzia, 1 farto o i dintwo, di conservazione del posto
di lavoro presso il cessionano.

Del resto, la giudsprudenza di questa Corte ha sottolinearo
Uesigenza di tutela del lavoratore connessa al generale divieto di
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esternalizzazione "come forma incontollata di espulsione di
frazioni non coordinate ira loto, di semplici yepard o uffici, di
articolazioni non autenome, unificate soltanto dalla volonti
dellimprenditore”, divieto funzionale proptic allinteresse ad
accertare che 1 famo di azienda ceduto consista n una
"preesistente  realtd produrova autonoma e funzionalmenie
csistente, € non in una struttura produtava create ad hoc in
accasione del trasfeamento” (in wle senso, cfr. Sez. L, 6.4.2006
n. 8017 e Sez. L, 50.12.2003 n. 19842), e che il mutamenro del
datore dh lavoro non st collochi in una prospettiva di elusione
delle norme (cosi Cass. Sez. L, sentenza 28.10.2013, n. 22627).

11 Pud dunque affermarsi che, in tema di masfedmento di azienda,
il lavoratore ha interesse ad accertare in piudizio la non
ravvisabibtd di un ramo di azienda in un complesso di beni
oggerto del trasferimento e, quindi, inefficacia di questo nei
suoi confrontt in difetro del suo consenso, per Pinapplicabilita
dell’art. 2112 cod. civ. e l'operarivita della regola generale di cui
all’art. 1406 cod. civ., non essendo indifferente per il lavoratore,
quale creditore della prestazione retdburiva, il mutamento della
persona del debitors, ossia del datore di lavoro, che pus offnire
garanzie pili o-meno ampie di rurela dei digitt dei lavorator,

12, Tl secondo motiva di deorso & del pan infondato,
Lart, 2112 e, comma 5, nel resto inodotto dal D.Lps. 2
febbraio 2001, oo 18, art. 1 (di attuazione della dirertiva n,
98/50/Ce, relativa al mantemimenta dei diritti dei lavoraron in
caso di trasferimento di imprese, di sabiliment o di parti di
stabilimenti) prevedeva -prima della novella del 2003 e nel testo
g applicabile- il trasferimento di parte dell'azienda, precisando
che per questultimo doveva intendersi  un'articolazione
funzionalmente autonoma di quell'attivith economica organizzata
definita nella prima parte del medesimo quinto comma e con le
medesime connotazioni; inoltre, 1a citata disposizione prescnveva
anche che tale frazione dellimpresa, oggetto del trasferimento
parziale, dovevs essere preesistente al rmsferimento ¢, pur a
seguito di questo, doveva conservare la propiia identita. Pertanto,
dentra nella nozione di trasfenmento di parte dell'azienda,
prevista dalla dchiamara disposizione, lenucleazione di atint
che avessero avao una loro ongnana dentita tale da
ospecchiare g le connotazior dpiche dell'attivitd d'impresa,
mentre non vi denira I'assemblaggic di frammenti del processo
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produttivo, che, quale parte del murto, avrebbero poturo semmai
dar vita ad una nuova impresa, ma gquesta non satebbe stata
preesistente, bensi sarebbe soda proprio con laio di
masferimento (o, meglhio, di conferimento) in favore del
CESS10NALI0.

Con rifenmento al caso di spedie, la sentenza impugnata  ha
accerrato che il complesso ceduto, denominata IT Uset suppon
e composta da cirea 600 dipendenti, ticomptendeva il GISP
centrale e terntonale (che si occupava di el LAN, sicurezza
informanca ed interconnessioni), i Cusromer care (che
assicurava l'assistenza informatica al clieate intcrno)y I'Asser
management (che curava la gestoni delle apparecchiature,
linventario e la distribuzione: e il sectore nel quale prestavano
servizio i ticorrend), il Desktop management (che svolgeva [a
manutenzione del’bardware, delle  postazioni di  Javoro,
l'assistenza per gl applicativi e 'help desk tecnico). In tale
complesso erano confluig lavorator gid dipendent di societd
diverse{N | E, S S & ), svolgenti diverse
funziom presso ' diverse sedi; petaltro, non tutti i dipendenti di
rali societa erano Stati assegnati ai detti servizi, ¢ solo parte delle
funzion1 svolte Jai deru settori erano confluite nellIT user
support (altre crano state inglobate in una “control room”, in
eapo al spgpetto cedente).

La corte ferritonale ha altresi evidenziato che I'accorpamento
nell'IT user support aveva rguardato attvied disomogenee per
funziond c professionalid, non integrate @a loro e prive di
coordinamento umitano, e dunque sprovviste di qualsiasi
autonomia organizzativa, funzionale ed economica.

La sentenza impugnara ha quindi ritenuto che, al fine i una
corretta applicazione dellart. 2112 cod. civ., Voggettor del
trasfenimento deve consistere I una preesistente entri
economica che oggeitivamente si presenti dotata di autonomia
organizzanva ed economica funzionalizzam allo svolgimento di
un‘arovitd volra alla produzione di beni e setvizi, non essendo
sufficiente la sola volonta dellimprenditore ad unificate un
complesso di beni (di per s pnvo di una preesistente
autonomia Organizzativa ed economica volta ad uno scopo
unitaria) al solo scopo di rendetlo oggetto di un contratto di
cessione di ramo di azmenda.
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La conclusione ¢ in linea con la giurisprudenza di questa Corte,
che —con rifefimento alla cessione di aziends regolata dall’art,
2112 cod, civ., nella formulazione antenore alla modifica
inmodotta dalla c.d. lepge Biagi- ha sempre ttenuto che
Pelemento essenziale che caratterizza la cessione del ramo di
azienda € la preesistenza di una struttura organizzam e
funzionalmente autonoma allintemo della cedente ed il
mantenimento di tale struttura allinterno della cessionatio, non
potendo costituire invece un ramo di azienda I'assemblagpio dy
frammenti del processo produttivo privi di autonomia

Si & infatt) affermato (cosi Cass. Sez. L, sentenza 3.10,2013, n. 22627,
Sez. L, sentenza n. 22613 del 03/10/2013; Sez. L, sentenza n.
21711 del 04/12/2012, Sez. L, sentenza 0. 2489 del
01/02/2008; Sez. L., sentenza n. 6452 del 17/03/2009) che per
"ramo d'azienda” ; ai sensi dell'arr. 2112 cod. civ. (cosi come
modificato dalla legge 2 febbraio 2001, n. 18 , in applicazione
della direrva CE n, 98/50), come tale suscertibile di autonomo
teasferimento riconducibile alla disciplina dettata pet la cessione
di azienda, deve intendersi ogni entita economica organizzata in
manieta spabile la quale, 10 occasione del trasfermento,
conservi [a sua idennta, il che presuppone una preesistente
redlid produttiva autonoma e funzionalmente esistentc € non
anche una stninia produtnva creata "ad hoc" n occasione del
trasfetimento o come tale idennficara dalle paro del negozio
traslativo, essende preclusa l'estemalizzazione come fotma
incontrollata di espulsione di frazioni non coordinate fra lorg,
di semplici teparti o uffici, di articolazioni non mtoncime,
unificate  soltanto dalla volonta dellimprenditore e non
dall'inerenza del rapporto ad un ramo di azienda gid costituito.
Si & pute silevato (Sez. L, sentenza n. 206 del 10/01/2004) che
lart 2112 cod. civ, letto in linea con la giuisprudenza
comunitaria foonarasi in merito alla interpretazione della
direttiva n. 187 del 1977 & con le esplicite indicazioni fornme
dalla direttiva n. 50 del 1998, consente di ncondurte alla
cessione di azienda anche il trasferimento di un ramo della
stessa, putché si tratd di un insieme di elemend produrnv
otganizzati dall'imprenditose per l'esercizio di un'atuviti, che si
presentino prima del trasfenmento come una ennta dorara di
autonoma ed unitaria organizzazione, idonea al persepuimento
dei fini dell'impresa e che conservi nel rrasferimento la propuia
identici. In presenza di tali condizieni, pud coafigurarsi un

014 — cavsa 21
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trasfetimento aziendale che abbia ad oggetio anche solo un
gruppo di dipendenti stabilmente coordinga ed organmizzad tra
loro, la cul capacita operanva s assicurata dal facto di essere
dorati di un partcolare "know how", realizzandosi in tale
ipotesi una successione lepale di contratto non bisognevole del
consenso del contracnte ceduro, ex art. 1406 e seguenti cod.
civ, Requisito indefecibile della fatdspecie legale tipica delincara
dal diritto comunitario e dall'art, 2112 cod. civ. resea comungue,
anche in siffatte ipotesy, lelemento della organizzazione, intesa
come legame funzionale che rende le amvitd dei dipendenti
appartenend al gruppo inreragensi tra di esse e capac! di rradursi
in bent o servizi ben individuabili, confignrandosi althment la
vicenda rraslativa come cessione del conwatio di lavoro,
richiedente per il suo petfezionamento i consenso del
conitaente ceduto.

Deta nozione di masfedmento di tamo d'azienda é coerente
con la discipling in matetia dellUnione europea (ditertva 12
tnarzo 2001, 2001/23/CL, che ha proceduto alla codificazione
dellz direttiva 14 febbraio 1977, 77/187/CEE, come maodificata
dalla direstiva 29 glugno 1998, 98/50/CE) secondo cui “&
considerato come trasfeamento ai sensi della presente dirctuva
quello di una entita cconomica che conserva Ia propria identta,
intesa come un insieme di mezzi organizzaa al fine di svolgere
un'atovita cconomica, sia essa essenziale o accessora” {att. 1, n,
1, divetowa 2001 /23).

la Core dy Giustizia, cun compete il monopolio interpretativo
del diritro comnunitasio, ha fipetntamente individuato la nozione
di entitd economica come complessa organizzato di persone &
di elementi che consenta 'ssercizio di un’artivird economica
finalizzaea 2l petseguimento di un dewrminato obierivo (cfr
Cotte di Giustizia, 11 marzo 1997, C-13/95, Suzen, punto 13;
Cotte di Giustizia, 20 novembre 2003, C-340/2001, Abler,
punto 30; Corte di Giustizia, 15 dicembre 2005, C-232/04 ¢ C-
233/4, Guney-Gorres e Demir, punto 32) & s
sufficientemnente strutturata ed autonoma [(cfr. Cotte di
Giustiziz, 10 dicembre 1998, Hemandez Vidal, C-127/96, C-
229/96, C-74/97, punt 26 e 27, Corte di Giustizia, 13
setternbre 2007, Jouini, C-458/05, punto 31, Cotre di Giustizia,
6 settembre 2011, C-108/10, Scattolon, punta 60).

Tali prncipi sono stad nbaditi ultenomente dalla Corte
europea che, pur nchiamando 'art. 8 della diretdva 2001/23 e

Udtenza 18 febbraio 2014 - causa 2)
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la facoled ivi prevista che gli Swti membr apphchino ©
inttoducano  disposizioms  legslative,  regolamentari o
ammiinistrgtive pid favorevoll a1 lavorator, prevédendo ad
esempio il mantenimentc del dirird dei lavoratori anche in
ipotesi pik ampie (e cosi nellipotesi in cui la patte di impresa in
questione non cosfituisca un’enfita econpmica funzionalmente
autonoma preesistente 4l suo trasferimento), ha affermato che,
al finy delPapplicazione di detwa direttiva, 'endta econormea 1n
questione deve in particolare, anterormente al wasfersmento,
godere di un’autonomia funzionale sufficiente, ¢ che, per altro
versa, I'impicgo, al atato articolo 6, paragrafo 1, pnmo ¢ guarto
comma, del termine «conserviy n‘nphti che Jautonomua
dell’entiti ceduta deve, in ogni caso, preesistere al trasfenmento
(Cone di Guustzia 6 marzo 2014, IG&IEBK 12, ymaton ed a,
punt 32-34).

. In proposito, va segnalate che la specifica finalita perseguira

dalla giugsprudenza comunitaria (volta ad agevolare il trapasso
de1 lavoraton al cessionanio e Ia conservazione del posto di
lavoro) non & incompatibile con Ia finaliti, perseguita dalla
glurisprudenza nazionale, di impedire le esternalizzazioni che
realizzino un peggioramento della posizione dei lavorator,
trattandosi di tutelé volte alla protezione dei dintt dei
lavosatose nell'ambito delle vicende successode del datore di
lavoro.

Aftinche, dunque, si possano prodorre gli effemn derivand
dall'applicazione dell'art. 2112 cod. civ, occorte la
configurabilita di un trasferimento di ramo di azienda, cio che
posmula necessariatnente, secondo quanto detto, una struttura
organizzata ¢ funzionalmente autonoma allinterno della
cedente ed il mantenimento di tale struttura all'interno della
cessionana,

Tale siuazione non ticorre nella speae, secondo quanto
accertato in fatto dal giudice di mexito.

Pu¢ dunque affermarsi che esattamente il gudice di mentwo
esclude la ravvisabibed di un ramo di azienda, nggetto di
cessionc a1 senst dell'art. 2112 cod. owv, 0 un complesso di
servizi —pnvi di struttura aziendale autonoma e preesisiente-
consistentt nella gestone & manutenzione di  srrutrare
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mformatche ed n assistenza tecmica, che restino disomogenes
per funziont svolte e professionalita coinvolre, non integrad tra
loro e privi di coordinamento unitario, Né puo assumere
nbievo, al fine di ravvisare un trasferimenta di ramo di gzienda.
la sola decisione, assunta dal soggefro cedente, di unificare
alcuni beni e lavoraron, affidando 4 quest un’unica funzione al
momento del rmasfetimento, in quanto la qualificazione come
ramo di azienda contrasterebbe sia con le ditettive comunitatie
nn. 1998/50 e 2001/23, che richiedono gia prima di quesatto
“un’entita economica che conservi la propna idconta”, ossia un
assctto gia formato, sia con gh amcol 4 ¢ 36 Cost, che
impediscono di timettere discipline inderogabili di rutela dei
lavotator (corte cost n. 115 del 1924) ad un mero atto di
volontd del datote di lavoro, inconttollabile per Passenza di
riterimenti oggettivi, ~ -

25. 1l rerzo motive ¢ del pari infondato.
L'iter logico seguito dalla sentenza € lineare e coerente ¢ la
soluzione & adeguatamente fotivama: la sentenza ha infain
rlevato che dallistrurtona era emerso che IT T aveva
trattenuto il polo infosmatica af suo mremo, estemalizzando solo
quattro setton con funzioni eterogenee che, in precedenza,
avevano operato nom in contratto tra loro e senzz alcun
coordinamento ed essendo anzi appattenute ancor prma 4
societd diverse, e che conseguentemente doveva escludersi che
alla cessione preesistesse una articolazione autonoma. In diferto
della possibilita di individuare un crterio unificante dell'IT user
support, anche solo per sottrazione nsperro alle funziom telative
ai serviza informatici amast in T (nella c.d. control toom
o in una delle altre cmque divisioni nelle quali, insieme all'TT user
support, era stata organizzata la nrlguuna IT operations and
infrastructures), la conclusione cui & pervenoma la corte
terotonale asulta immune da censure.

26. 1 controricorso ncidentale per adesione proposto da PH
. proposta per i medesimi motivi del ncotso principale,
deve essere, al pari di questo e per i motivi fin qu esposa,
respinto.

27. Le spese seguono la soccombenza.
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la Corte nunisce 1 ncorsi ¢ li ngetta; condanna 1 rcorrent al
pagamento delle spese e competenze di lite, che si liquidano in €
rremuia per compensi ed € cento per spese, oltre accessort came
per legge.
Cosi deeiso in Roma, nella camera di consigho del 18 febbrano
2014.

Il Presudente
1l gindice estensore Federico Roselli
I'rancesco Buffa mlﬁ\u @vm‘

27. MAg. MFW hadiziario
Adriana GRANATA
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