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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composte dagll I11.mi Sigg.ri Maglstrati:

Dor: . PIETRD VENUII - Presidente
ott. ANTONIO MANRA - Consigliere -
Dott. PAULO NECRI DELLA TOKUR “Cunsiglicre -
Sott. UMBMRTO BERFING Rel, Consvy lers -
Dot t, A0RTAND PIERGIOVANR] PATTL - onsigllere
ha pronuncialo le seguente
SENTENZA
sul micorso 17212-2043 proposto da:
VL G.r, X ', elettivamenle

domicililato™ in ROMA, VIA 2. TOMMASC D'AQUIND I3,
preaso lo studin dell'avvocate MARIO LACAGNINA, ahe
1o racptesenta e difende, giusta delega im atti)

= ricorrents -
2016 : Exc

656 U S.F.A, in perscna del legale rappresentante
pPro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA
PQ 25-B, pressa lo studia dell'avvocate ROBERTO

FESSI, che 10 rapptesenta = difende unitamente

13049.18

Jagerto

| B!

R.C.N, 1721272013
e ASOUS
Ker.
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-jall'avvocato FRANCESCO GIAMMARIA, giusta delega in

atti;

— controricozreante —
avyverso la sentenza n. 507/2012 della CORTE D'APPELLO
di CATANIA, depositata 11 09/07/2012 R.G.N. 282/09;
udita la relazione della causa avelta nella publiliza
udienea del 17/02/2016 dal Conelgliere Dull, UMBERTO
RERILINO;

Udito -'Avvotalo MARIO TACAGNINA;
udito 1'Avvocate TIATANA SERAAN] per delega =rals
v
RCBERTD PESSTI;
vdito 1L B.M. in persona «w| Sostitull Procurateore

Generale Dott. PAOLA MASTROBERAHDTND che ha concinsa

per il rigetro del ricorse.
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Svolgimente del processe
Con sentenza del 17/5 9/7/2012, la Corte d'appello di Catania ha rigettato

limpugnazione di VL avveérso |a sentenza del giudice del lavoro del
Tribunale della stessa sede che gli aveva respinto (a domanda volta alla dichiarazione
di llegittimita del licenziamento intimatogl il 20/6/2005 dalla societa U s.p.a,

Ha splegate Ia Corte che la condotta omissiva acclarata - cloé Il nen aver il dipendente
comunikcate alla Banca, 'n violazione dell’art. 53 de! ccnl udl sattore e de| doven di
dillgenza & di fedeltd di cul agh artt. 2104 ¢ 2105 c.c.- dhe Is Procura dells Repubbeiea
aveva proposto appello avverse la senténca penale emessa nei sunl confrontt il
18/7/2003 dalla Corte d'Assise di Catania, nonché la vidlazione dellimpegno cal
medesimo assunto, su Invito oello stesso istituto al credito, di teners aggiornata
tempestivamente la parte datoriale della eventuale ricezione di comunicazioni rilevanli
al fim processyali, integravann Vipotesl di giusta causa dl Iicenziamante idonea @
ledere 1n modo rreversibile || vincolo fiduciario. Inoltre, sewondo ja stessa Cone, o
salzinne adottata risultava essere proporzionata alle condotta tenuta del lavoratore,
atteso che la preynanza deli'obbiigo ¢i informazione in relazione alla gravita delle
imputadoni che vedevano prutagomsta |V nof definidvamente assolto a seguito
dell'appello interpusio dal Procuratore della Repubblica, osssumeva nells specio
rievanza a finl della giusta causa ™ licenziamento, al punto da far venir meno |a
hduca irtegrante ol presupposto essaiziale della collaboraziane tra dalure # orestatore

di lavoro,
Per Ia cassazione della sentenza propene ticorse |V con cinque motivi.
Resiste con controricerso la socetal sp.a.

Le parti cepositana memoria vl sensi deli’art, 378 w.p.c.

Motivi della decisione
1. Cal primo motive il rcorrente lamenta la nullita della sentenza per violanone
dell’art. 112 C.p.e, in relazione all'art, 360 n. 4 c.p.c., vale a dire la sussistenza del
vizio di ultrapetizione con riguardo al fatto che la Corte di merito, nel valutare la
condotta omissiva addebitatagh in ordine allz mancatz comunicazione altz datrice d
lavore della pendenza a suo carico d| un procedimento penale d'appello al fini della
verifica della giusta causa di licenziameanto, non sl & limitata, come aveva fatto il primo
giudice, alla disamina della norma collettiva disciplinante || predetto obbligo @i
informativa e alla verifica della rilevanza disciplinare della condanna penale riporta,
ma ha finito per allargare la propria indagine facendo riferimento anche alle norme dal
codice civile sui doveri di fedelta & diligenza.
2. Col secondo motivo sl deduce, ai sensi dii'art. 360 n. 3 c.p.c., la viclazione e falsa
applicazicne d| norme di dirltto e di contratti ed accordi callettivi nazionall di lavoro per
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avere |2 Corte d'appelic riternute la legittmita del licenziamento sulla base di una
violazione disciplinare mai contestata dalla datrice di lavoro, In gquanto nella relativa
nota d'addebito nen era contenuto alcun riferimento alla viclazione del dovere dl lealts
e delle direttive aziendall.

3. Col terzo motivo, formulato per vizio di motivaziene ai sensi dell’art. 360 n. 5 c.p.c,,
si sustiene che la Corte territoriale non ha consentita di individuare il percorso logico
che I'ha indatta 2d Individuare 12 ricorr@nza, nelle specie, di una giusta causa i
licanzlamento pwr la viclazione da parte gl esso ricorrente dal dovere ysnerale d lealty
e per 'inottemperanza alle direttive azlendall.

Osserve la Corte che i primi tra MmOt possono €ssere esamibal congluntamente
assante 113 loro connessi.

Tall motivi sono infondatl.

Tnvero, la doglianza sollesa ol predettl motivi = In base a/la guale |s Lone d'appelio
non % sareboe limitata, come || primo cindice, alia disarmina dela viclazione della
norma collettiva di cui all'art. 33 ed alla venfica della nlevanza discplinare della
candanna penanle - non tlene conte della circastanza che el percorse motivazionale
secultu nclla sentenza Impugnata & rimaste, comunque, immutate il dato fattuale dl
tondo dellamessa comunicazions alla datrige di lavers dello sviluppo della vicenca
processuale penale che aveva riguardate |l dipendente, per €ul l2 Corte lerriloriale ha
semplicementa aperate 2 valutazone della stesse guestiane ol fatto ally luce oella
diepasizione collettiva di riferimento & del date normativo df carattere generale sugll
obblighi del dipendénte.

St &, infatt, affermato (Cass, Sez. L., n, 5757 del 24/3/2011) che “la corrispondenza
tra | chiesto ed il pronuneiato, che vincola (| gludice ex al, 112 ced, prac. civ,,
riguarda || "petitum" che va determinato con riferimento a guello che viene domandate
sia In via principale che In via subordinata, /n relazione al bene della yvita che | attore
intende conseguire, ed alle eccezion che i proposite slano state sollevate dal
convenute. Tuttavla, tale principic, cosi come quello del "tantum devolutum guantum
appellatum™ [artt. 434 e 417 cod. proc. civ.), non osta a che || giudice rends la
pronuneia richiesta in base ad una ricostruzione der fatt| autonoma, rispetio a quella
prospettata dalle partl, nonché in base alla qualificazione giuridica ael fatt| medesimi
e, in geners, sil'applicazione di una norma giuridica, diversa da quella Invocata dalla
parte.”

4, Col quartc motive il ricorrente lamenta, al sensi dell'art. 360 n, 3 c.p.C,, Ia
violazione e falsa applicazione di norme ai diritto (artt. 1362, 1363, 1366 & 1371 cod.
civ,), nmonché dell'art. 33 del contratto collettive nazionale di lavoro del personale
dipendente delle aziende di ¢redito, in quanto assume che & errata 'interpretazione di
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guestultima disposizioneé eseguita dal giudic di merito nel momente In cug hanno
ricondotte nel sun alveo la contestazione avente ad oggetto la mancata informativa
alla datrice di lavere della proposiziene, da parte della Procura della Repubblica,
dell’appello avverso la sentenza della Corte di Assise di Catania che lo aveva mandato
assoltc dalla grave imputazione di omicidio. In sostanza Il ricorrente ritiene che é
arrata |'\nierpretazions ampia della disposiciune collettiva In esame cosi come eseguita
dala Corte d'nppello, ln quale ha finito per tar nentrare nella stessa previsione
coniraliuale Mobdlige di informativa alla parte datoriale o wilte le fas| del prucesse &
aon gid del s0lo6 avvie dell'azione penale. Al rguardo, | V predsa che era
incantroverss che egh aveva informate ia Bance sia dell'swiadel pro¢egimentn, «ia di
tutti | provvediment! dell'Autorita giudizlaria che lo avevano riguardate (erdinanza de
Inbunale del riesame, sentenza della Cote di Assise e sentenza della Corte di Assise
dl appella) e che 'unica nelizid non fornita concerneva quells della proposirione
dell'appello da parte della Procurs della Mtepubblica, vale a dire di un'ulteriure iniziativa
di uns perte processuale e non certo del giudice, per cui une tale mencarza df
cemunicazione nen poleva rtenersi sufficiente ai linn della contestazione della
viclazione dell'obblige contrativale di cul sopra, nan potendo estenders) Il suo dovere
fi collaborazione fine 21 punto i dever dare netizie la cul comunicazione non poteva
considerarsi obbligators.

Il motivo e fondato.

Orpene, Il testo dell’art, 32 del c.c.n.l deli'11.7,1999 per || personale dipendente delle
aziende di credito, richlamato dalle parti In causs, riguardante I'lpotesi del l2voratore
sottoposto a procedimento penale, stabillsce che “il tavoratore/levoratrice o quale
VENG2 A CONuscenza, per alto deiflaurorita giuchziaria (Pubblico ministero ¢ aitro
mayistrato competente), che ne suol confronti seno svolte imdagini preiiminan ovverc
e storta esercitata l'azione penale per reato che comporti (‘spplicazione al pena
detentiva anche In alternativa a pene pecuniaria, deve dame immedgiata noliZia
ali'azienda. Anzlogo obblige Incombe syl lavoratore/laveratrice che abbla soltaplo
ricevuto informazione i garanzia.”

Come & dato vedere, ln norma contrattuale ancora l'obblige di Immediata notizia, che
il lavoratore deve dare all'azienda da cul dipence, alla conoscenzz che || medesime
abbia dello svolgimento nel suci confronti di indagini penall preliminari ovvero
dell'esercizic dell'azione pensie per reato che comporti Vapplicazione di pena
detentiva, anche allernativa a pena pecuniarla, estendendo, pol, 'a previsione del
predetto obbligo all'|potesi di ricezione di Informazione di garanzia.

Quindl, la suddetta norma colletbva del settore creditizio, seconde cul || [avoratere
sottoposto a procedimento penale deve Immed|atamente informarne |'azienda, mira a
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rendere il datore di lavoro pompiutamente & precisamente nformato di vicenge
potenzialmente Incidenti sul legame fiducianio tra le parti.

Pertanto, ai fini dell'assolvimento del predetto obbligo, & sufficiente che (| dipendente
dia puntuale ed /mmediata notizia al datore di lavoro dell'esistenza di Indagini penali
preliminart nel suol confrontl o dell'inizio del procedimento penale a suo carico o della
riciseione dell'lnformasione di garanzia, prr cul ogni altra pretesa di adempimento d
comuricasicne che non rientrl in guelle sopra previste resta fuor della prescrifone
corcrattuale in ssame = non pud essere fatta oggetto di conteslazione disciplinare.
Yaltra parte, |8 norma collelliva summenzionats @ chlaramente rifunta alln fase
prelimirgre dele indagin, penall ed all'wsercizio dell’azione penale ¢ non contempa
affatte un obbiigo al comunicazione endoprocediinentale guaie petrebbe gsscre, come
nela fattispeciw wgyetto dl contestacione, quello della impuanazione esperta tal
pubblico ministero avverso |3 santenza d' assoluzione, sttesa che la disposizione In
eszme risponde alla logica di porre 2 parte datonale nella enmlizionz di corosrers da
subite "mizio dell'azione penale nel centronti del suoc dipendente al fine di poter
effetuare tempestivamente le valutazioni disclplinar o sua compelenza. Né pubd
pretencessi di equiparare in tale contesto Vimpugnazone del pubblea ministers
avverso la sentenza di assoluzione sil‘asercizio dell’azione penale, stante || principio
della (rretrattabllits dell’zsione penale.

Pertants, il quarto motive Va alcolto, mentre resta assorbita 'a disaming del guinte
motive, Incentrato sulla dedotta mancanza di pruporzionalitd della sapzionz infitta
rispette allinfrazione contestata,

Corseguentemente la senlenza impugnats va cassata n relazione al molive accolto 2
la causa va rimessa, arthe per la liquidazione delle spesa del presente gudizio, afla
Corte d'appelio d Messina per un nuovo esame del merlto della vicenda alla luce del
principl sopra esposti.

P.Q.M.
La Corte rigetta | primi tre motivi, accoglie || guarte metivo, dichlara assorbila |/
qwint, cassa la sentenza impugnata |n relaznane al motivo accolto e nrvia, anche per
e spese, alla Corte d'appelio ¢ Messina,

Cosi deciso in Roma il 17 febbraio 2016

Il Consigliere estensore Il Presidente
Dr, Umberto Berrino Dr. Pietro Venutl




