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REPUBBLICh-ITALIANh
IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORD

Coempesta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FEDERICC ROSELLI = Presidente -
Dott. GIOVANNI AMCROSO - Consigliere -
Dott. ANTONIO MANNA - Consigliere -
Dote. LOUCIA TRIA - Rel. Consigliere -
Dott. PAOLA GHINOY ~ Consigliere -

ha prenunciato la seguente

SENTENEZA
sul ricorso 24843%-2012Z preposto da:
DM C.F. X :
elettivaments# deomiciliata in ROMA, VIA PIEVE DI
CADORE 30, presso 1o studio dell'avvecato VINCENEO
USSANT D'ESCOBAR, che la rappresenta e difende,

glusta delega in atti;

- ricorrente -

contro
SR _ S.A. RAPPRESENTANZE PER L'ITALIZA C.F.
X , in persona del legale rappresentante pro

tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DI

R.G.N. 24Bas/201z
Cﬂwhdjfglhg
Fep.

ud. 17/02/201%
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RIPETTA 22, presso lo STUDIO LEGALE GERARDO VESCI &
PRRTNERS, rappresentata & difesa dallTavvaocato
GERARDO VESCI, che la rappresenta e difende, giusta
delega in atti;

- controricorrente -
avyerso la sentenza n. 0331/2011 della CCRTE
D'APPELLO di ROMA, depositata 11 28/10/2011 R.G.N.
6781/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 17/02/2015 dal Consiglierg BDott. LUCIA
TRIA;
uditeo l'Avvocato VINCENZO USSANI D’ESCOBAR;
udite l'Avvocato VESCI GERARDD;
udite il P.M. in persopna del Sostitute Procuratore
Generale Dott. MARCELLC MAEEBAJche ha concluse per il

rigetto del ricor®e.
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Udienza del 17 febbraio 2015 -~ Aula B
o 18 del ruolo — RG n. 2484%/12
Presidente: Roselli - Relatore: Tria

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

1.~ L= sentenza aftualmenie impugnata, per gquel che rileva in questa sade, respinge Pappello
proposto da MD avverso la sentenza n, 1517472007 del Tribunale di Roma, di rigetto
del ricorso delle lavorainice, volto ad ottepere la dichiarazione di nullitt del licenziamento
intimatole in data 5 agosto 2005, con le consequenziali pronunce derivanti dalla tutela reale o, in via
subordinata, 1'accertamento della inefficacia del licenziamento stesse sino al termine della malattia
contratta dalle stessa ricomrente.

La Corte d'appello di Roma, per quel che qui interessa, precisa che:

a) MD — assunta il giomo 1 giugno 1980 dall® U
spa. (poi SR 3.p.a) — & stata licenziata il 3 agosio 2005, mentre era in malattia,
con la motivazione della necessita di soppressibne della posizione funaonale attribuitale,
nell*ambito di un pilt ampio processo di riduzione dei eosti ¢ dell’organico;

b) dagli atti risulta che 1a SR s.p.a. in data 17 gennaio 2002 ha comunicato alle RSA
che, a causa dells crisi internazionale dell’impress sssicuraliva, riscontatasi sopratortto nel mercato
italiano, era necessario scorporare i"sttivitd svolia fino al 2002 da quella da effettuare dal 2003 in
poi, con una riduzione dei costi da athuare con la fuoriuscita di 130 lavoratori sccedenti, i cui profili
professionali veniveno indrviduah nelln stessa corunicazione;

¢) a seguito di trattative con le O0O.53. '8 maggis 2002 venne stipulato un accordo per gli
esodi incentivati del persomale, prevedente che | contratti sottoseritti dal 2603 in poi avrebbero
dovute essere yestiti dalla SR COMPANY s.r.l. dove sarebbero transitate le
uniti di persunale in eccedenza della SR che non fossero fruitori dell’esodo incextivato, da
accettare volontriamente da parte degli interessati;

d) & pacifico ¢he la D era compresa tra i dipendenti trangitari alle dipendenze della
SR COMPANY sxl, cosa che & avvenuia i giorno 1 settembre 2000;

¢) dal libro matricola di quest'ultime socicth non risultano essere state effettuate nuove
assunzioni dopo la data del licenziamento della D . anzi risulta che ben 25 Jipendent iscritti
nel suddetto libro hamne cessato la loro artivith lavorative per dimissioni oppure per adesione
all"accordo di esodo volontario o per licenziamente;

f) ne consegue che, dagli atti di causa, & emersa 1'esistenza di una reale esigenza di riassetto
organizzative dell'impresa motivata da obiettive ragioni di crisi del settore, comunicate alle 00,88,
e da queste condivise, fino ad arrivare all’accordo per I’esodo incentivato;
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g) in questo quadro si inserisce anche lo scorporc concordato con le O0.SS. delle attivita
relative ai nuovi contratti dalla SR (societh che criginarismments era 'unica ad operars nel
mercato italiano) alla SR COMPANY s.r.l., che ha subito recepito 1'accordo
con le O0.SS. oltre ad assorbire parte del personale delle societd “madre”;

h)laD non ha voluto prestare adesione alla procedura di esodo volontario ed & stata
licenziata circa tre anni dopo essere passata alle dipendenze della SR
COMPANY s.r.l;

i) la possibilita di ricollocamento — di cui lamenta 1”erroneca considerazione da parte del primo
giudice — deve essere valutata con riguardo al momento del recesso e alla situazione della societd
presso la quale la dipendente lavorava in quel momento, non invece con riferimento alla SR
che, all'época, era un soggetto giuridico del tutto distinto & autonomo rispetto alla SR

COMPANY nrl,;

1) né assume alcun rilievo, nella presente controversia, la suecessiva rinnovata fusione tra le
due suddette societd, avvenuta nel 2007 e, quindi, in un “momento molto posteriore rispetio a quello
del licenziamento";

m) quanto alle nuove assunzioni, anche esse vanno valutate solo con rigusrdo alla SR
COMPANY s.r.l, unica societd detrice di lavoro al momento del recesso e, dal
relativo libro matricola, come si & detto, non risultano nuove assunzioni da parte di questa societd,
mentre é irrilevante la situazione occupazionale della SR 2

n) comunque, anche 1'obbligo di repéthage, per Ia pinrisprudenza di legittimita, deve essere
valutato nei limiti della ragionmlﬂm con riferimento al settore in cui il lavoratore
licenziato operava, ben potendo altri settori dell’attivita imprenditoriale non risentire della crisi che
ne colpisce uno e, quindi, espandersi;

o) infine, va precisato che i rappresentanti sindacali, sentii come testi, hanno affermato
concordemente che il profilo professionale della D - di tipo amministrativo-contabile -
rientrava fra quelli propri dei dipendenti in ecoedenza secondo 1'accordo con le 00.88. di cui si &
detto.

2~ Il ncorso di MD domanda I cassazione della sentenza per tre motivi;
resisto, con controrieorso, SR EUROPE S.A. RAPPRESENTANZA PER L'ITALIA (d'ora
inpoi: SR )y che deposita anche memoria ex art. 378 cod. proc. civ.

MOTIVI DELLA DECISIONE
I - Profili preliminari
1.~ Deve essere preliminarmente esaminata 'eccezione di inammissibilita del ricorso
proposta dalla societd controricorrente, sull’assunto della tardivitd della relativa notifica, perché

effettuata un giomo dopo la scadenza del termine annuale prescritto, decorrente, nella specie, dal 28
ottobre 2011, data di deposito della sentenza impugnata.
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Tale eccezione ¢ da respingere perché, dalla stesss relata di notifica, risulta chiaramente che la
notifica & stata richuesta all'UNEP della Corte d*appelic di Roma venerdi 26 otlobre 2012, qumdl
del tutto tempestivamente.

Questo & sufficiente per considerare la notifica tempestiva per la notificants, essendo a tal fice
ininfluente la data in cui materialmente la notifica & stata effiettuate, visto che, come ¢ noto, a partire
dalle sentenze della Corte costituzionale n. 477 del 2002 & n. 28 del 2004 — cui sonc seguite
numerose pronunce conformi di questa Corte — si & statuita la scissione fra i due momenti di
perfezionamento, rispettivammente per il richiedente e per il destinatario della notifica, con
applicazione a turte le notificazioni degli atti processuali, comprese quelle rcnhmh per il tramite
dell’ufficiale giudiziario.

IT - Sintesi dei motivi di ricorso
2 — 1l ricorso ¢ articolsato in tre motivi.

2.1.~ Con il primo motivo si denuncia, in relazione all’art, 360, n. S, cod. proc. civ., omessa,
insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatlo controverso e decisivo per il giudizio.

Si sostiene che la Corte d’appello abbia omesso di valutare la reale natura dei rapporti tra
SR ITALIA spa e SR COMPANY s.rl. e, quindi, non abbia
considerato che tali societa costituiscono attualmente — ma, di fatto, hanno sempre costituito ~ una
realth giuridica unica, oggi rappresentata dalla controparte nel presente gindizio SR
EUROPE S.A. RAPPRESENTANZA PER L'ITALIA.

].'esito dei due gradi di merito del giudizio dipenderebbe proprio da tale inidonea valutazione,
visto che quello delle relazioni intercoerenti tra le due societd é un elemento decisivo ai fini della
esame delle possibilith di ricollocamento della lavoratrice, circostanza da prendere in
considerazione con riguardo alla situazione esistente all'epoca del recesso, come limpidamente
riconosce anche la Corte romana.

Nella givrisprudenszas di legittimita si ¢ sempre favorito un approceio di tipo sostanziale nella
materia dei gruppi di societd ¢, a partire da Cass. 1 aprile 1999, n. 3136, si ¢ ritenuto che, anche se il
collegamento economico-funzionale tra imprese gestite da societh del medesimo gruppo non ¢ di
per sé solo sufficiente a far ritenere che gli obblighi inerenti ad un rapporto di lavore subordineto
formalmente intercorso fra un lavoratore ed una di esse si debbano estendere anche all'altra, tuttavia
cid pud accadere ove sussista una situazione che consenta di ravvisare — anche all'eventuale fine
della valutazione di sussistenza del requisite numetico per 1'applicabilitd della cosiddetta tutela
reale del lavoratore licenziato — un unico centro di imputazione del rapporto di lavoro, Si altres
precisato che tale situazione ricorre ogni volta che vi sia una simulazione o.una preordinezione in
frode alla legge del frazionamento di un’unica ettivita fra i vari soggetti del collegamento
economico-funzionale ¢ ¢id venga accertato in modo adeguato, attraverso 1'esame delle attivita di
ciascuna delle imprese gestite formalmente da quei soggetti, che deve rivelare Iesistenza dei
seguenti requisiti: a) unicita della struttura organizzativa ¢ produttiva; b) integrezione tra le attivita
esercitate dalle varie imprese del gruppo e il correlativo interesse comune; ¢) coordinamento tecnico
: e amministrativo-finanziario tale da individuare um unico soggetto direttive che faccia confluire le

diverse attivita delle singole imprese verso uno scopo comune; d) utilizzazione contemporanca della
3
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prestazione lavorativa da parte delle varie societa titolari delle distinte imprese, nel senso che la
stessa sia svolta, in modo indifferenziato e contemnporaneamente, in favore dei vari imprenditor:.

Benché tali elementi non debbano essere necessariamente tutti presenti ¢ dimostrati, nella
specie, essi sono tufti sussistenti ¢ sono state tutte provati, anche se 1 Giudici del merito - ¢, in
particolare, la Corte d’appello — non abbiano motivato sul punto.

Si sottolinea, in particolare, che: 1) la societa SR COMPANY
RAPPRESENTANZA per L'ITALIA s.zl. (d'ore in poi: SR ) nata nel 2002
dallo sdoppiamento della SR ITALIA s.pa., con la finalitd di gestire i nuovi contratti
(mentre quelli stipulati fino al 2002 continuavano ad essere gestiti dalla SR ITALIA) eveva

la stessa sede della societd “madre™ e si avvaleva dei servizi di questa; 2) inoitre i lavoratori delle
due societd erano collocati nella stessa stanza e venivano utilizzati promiscuaments da entrambe le
societd, ivi compresa la D ' 3) le attivita delle due societd erano inteprate ¢ correlate dal
medesimo interesse rappresentato dalla gestione dei contratti, vecchi o nuovi, facenti tutti capo alla
SR ; 4) pertanto, vi era un unico soggetto che svolgevs il coordinamento tecnico e
amministrativo-finenziario; 5) inoltre, come dimostra la rinnovata fusione delle due societd
(realizzatasi nel gennaio 2007) - irragionevolmente considerata irrilevante dalla Corte territoriale,
perché avvenuta “molto” dopo il licenziamento della D - in realtd, la messa in attivita della
SR ¢ stata determinata dall’intento di liquidare il personale in esubero della
societd “madre”, consentendo a quest’ultima di procedere a puove assunzioni, come ammesso dallo
stesso procuratore della societd nel giudizio ex art. 700 cod. proc. civ. e come emerso dalla prova

testimoniale.
A froate di questa situazione, la Corte romana si & limitata ad affermare apoditticamente che

le due societd erano autonome perché formalmente separate, senza esaminare tutta la suindicata
problematica, determinante per I’ eventuale repechage.

2.2~ Con il secondo motivo si denuncia, in relaziope all’art. 360, n. 3, cod. proc. civ,,
violazione ¢/o falsa applicazione “di norme di diritto”.

In base all'art. 3 della legge n.604 del 1966, in caso di licenziamento per giustificato motivo
oggettivo, il datore di lavoro deve provare |'effettiva sussistenza di tale motivazione ¢
I'impossibitith di ticollocare il dipendente nella struttura aziendale, adibendolo a mansioni se non
uguali almeno equivalenti a quells svolte in precodenza.

L’crronea valutazione dei rapporti tra le due societd ha detenminato anche analoga valutazione
dell’obbligo datoriale di repechage, portando a non tenere conto nel dovuto modo alle nuove

assunzioni che la societd “madre” ha pacificamente effettuato dopo il licenziamento, come emerso
in sede processuale,

2.3~ Con il terzo motivo si denuncia, in relazione ell’art. 360, n. 5, cod. proc. civ., omessa,
insufficiente o contraddittoria motivazione circa un fatto controverso ¢ decisivo per il giudizio,

Si sostiene che la motivazione della sentenza impugnata — oltre che “laconica” - sarebbe
contraddittoria per il fatto che la Corte romana, dopo aver affermato la natura giuridica autonoma
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delle due suddette societd, ha continuato a fare riferimerto, ore ell'unz ora all’altra,
proriscuamente.

I &ltri termini, si sottolinea che, se si muove dal corretto presupposto che la societd “figlia” €
stata attivata per fare fronte agli esuberi di personale della societd “madre”, allora ron si possono
non considerare, ai fini della valutazione del licenzizamento, le nuove assunzioni cui ha procedulo
quest’ultima societd e, quindi, non si pud hon arrivare alla conclusione di un comportamento
datoriale “palesemente fraudolento ¢ contrario al principio di buona fede ex artt, 1175 ¢ 1375 cod.
civ., direttamente discendente dall’art. 2 Cost. ¢ dal principio di sol:datieta in esso cristallizzato”.

III — Esame delle censure
3.- [ motivi di ricorso — da esaminare congiuntamente, data la loro intima connessione - sono
da accogliere, per le ragioni e nei limiti di seguito precisati.

4 - Deve essere, in primo hiogo, rilevato che la sentenza impugoata — che he confermato
quella di primo grado — muove da una erronea ricostruzione, in termini givrdici, della vicenda da
cui € nata la presente controversia.

Va, infatti, precisato che, diversamente da quento sffermalo dalls Corfe romana, il

licenziamento mtimato alla D , éncorché intervenuto quando la lavaratrice era transitats alle
dipendenze della SR COMPANY s.rl. per effetto dell’accordo stipulato 1°8
maggio 2002 dalla SR ITALIA 3.p.a., tuttavia essendo intervenuto — come sottolinea anche

la Cote territoriale — ben tre anni ¢ mezzo dopo la crisi dell’impresa assicurativa (comunicata alle
RSA il 17 gennaio 2002), che aveva determinato il suddetlo ridimensionamento del numero dei
dipendenti, a prescindere dai repporti tra le due suindicate societd, non aviebbe dovuto essere
velutato come se fosse da collegare alla suddetta crisi, verificatasi molto tempo prima, ma — come
afferma la stessa Corte d"appello all’inizio della sentenza, senza pol, nella sostanza, tenerne canto —
con riguardo alla sitmazione di agosto 2005, quando il licenziamento & stato intimato alla
dipendente, mentre era in malattia, per la “pecessith di soppressione della posizione fimzionale
attribvitale, nell "ambito di un pitiampio processo di ridwsione dei costi e dell’crganico”,

5~ In alti termini, essendo il licenziamenmtv deliz ricorrente da qualificare come
icenziamento per giustificato motivo oggettivo, deterninsto da ragiond inerenti 1*attivith produttiva,
la Corte d'appello avrebbe dovuto uniformarsi al consolidato e condiviso principio secondo cui la
valutaziope della genuina sussistenza 4i tals motive d licenziamento — disciplinato dali’art. 3 della
legge n. 604 del 1966 — deve essere effettuata zulle base degli elementi di fakto ssistenti al momente
della comumicezione del recessy, la cui motivazione deve trovare fondamento in circostanze
realmente esistenti in quel moinento e non svoltesi crmai da molto tempo {arg. ex Cass. 20 agosto
2003, n. 12261; Cass. 2 aprile 2000, n. 5301; Cass. 16 maggio 2000, r.. 6363).

Pertanto, la Corte territoriale avrebbe dovute effettiare la valutazdione ad essa demandata
applicando le regole proprie del suddetto tipo di Meenziamente con riferimento esclusive all*spoca
deila relativa intimazione.

A tal fine, mentre avrebbero dovuto considersrsi del tutto iminfluent tutte le circostanze,
riferite alla D , tratte dall’accordo in cui si € prevista la suindicata procedura di esodo

L
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volontario = come la ricomprensione del profilo professionale della lavorairice tra quelli del
personale in esubero ovvero la sua mancata adesione alla suddetiz procedura pur avendone i
requisiti - mentre, viceversa, si sarebbe dovuta valutare la correttezza ex artt. 1175 ¢ 1375 cod. civ.
della condotta della parte datoriale con riguardo al licenziaments individuale in oggetto, muovendo
dalla premessa secondo cui & jus receptum che, meatre nel licenziamento collettivo per riduzione
del persomale viene in consideraziotie una scelta dell’imprenditore, insindacabile nel merito purché
effettiva e non pretestuosa, attinente ai limiti quantitativi della sua ettivith economica, con ‘la
successiva individuazione, secondo i criteri e le procedure stabiliti dagli accordi sindacali, dei
lavoratoti i cui posti debbono essere soppressi, nel licenziamento intilviduale per giustificato motivo
oggettivo, le ragioni produttive ed organizzative poste dal datore di lavoro a fondamento del recesso
si individualizzeno in relezione ad uno o pid lavoratori, la cui attivith venge ad essere
immediatamente investita dalle stesse, sicché il gindice, al fine di indagare sulla legittimitd del
provvedimento, deve verificare se il datore di lavoro abbia dato la prova della sussistenza del
giustificato motivo oggettivo attinente all’attivitd produttiva e alla orgenizzaxions del lavoro, in
relazione al lavoratore o ai lavoratori licenziati.

6.~ In particolare, a tale ultimo riguardo, la Corte territoriale si sarebbe dovuta uniformare ai
seguenti consolidati e condivisi indirizzi di questa Corte, secondo cui, nel licenziamento individuale
per giustificato motivo oggettivo, determinato da ragioni inerenti |"attivita produttiva:

a) la causa che determina il recesso non & un generico ridimensionamento dell’attivita
imprenditoriale, ma consiste nella necessita di proceders alla soppressione del posto o del reparto
cui & addetto il singolo lavoratore, soppressione che deve esscre diretta a fronteggiare situazioni
sfavorevoli non contingenti, sicché il lavoratore ha il diritto che il datore di lavoro (su cui incombe
il relativo oncre) dimostri la concreta riferibilita del licenziamento individuale ad miziative
collegate ad effettive ragioni di caratlere produttivo-organizzativo, ¢ non ad un mero incremento di
profitti, & che dimostri, inoltre, I'impossibilith di utilizzare il lavoratore stesso in altre mansioni
equivalenti a quelle esercitate prima delle ristrutturazione aziendale (Cass, 26 settembre 2011k, n.
19616; Cass. 24 febbraio 2012, n. 2674; Cass. 2 ottobre 2006, n. 21282; Cass. 7 luglio 2004, n.
12514);

b) giustificandosi i) recesso solo come extrema ratjo, il datore di lavoro ha ['opere di provare,
con riferimento alla erganizzazione aziendale esistemte all'epoca del licenziameato ¢ anche
attraverso fatti positivi, tali da determinare presunzioni semplici (come il fatto che dopo il
licenziamento e per un congruo periodo non vi siano state nuove assunzioni nella stessa qualifica
del lavoratore licenziato), |'impossibilitd di adibire utilmente il lavoratore in mansioni diverse da
quelle che prima svolgeva (Cass. 20 maggio 2009, a. 11720);

c) il datore di lavoro che adduca a fondamento del licenziamento la soppressione de] posto di
lavoro cui era addetto il lavoratore licenziato ha 'onere di provare non solo ¢he al momento del
licenziamento non sussisteva alcuna posizione di lavoro aneloga a quella soppressa, alla guale
avrebbe potuto essere assegnato il lavoratore per L'espletarnanto &i mensioni equivalenti a.quelle
svolte, ma anche di aver prospettato, senza ottenerne il consenso, la possibilithd di*un reimpiego in
mansioni inferiori rientranti-nel suo bagaglio professionale, purché tali mansioni siano compatibili
con I’assetto organizzativo aziendale insindacabilmente stebilito dall’imprenditors (Cass. 13 agosto
2008, n. 21579),

6
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d) il giudice, nell'indagine sulla sussistenze di un giustificato motivo oggettivo di

licenziamento, non pud rivolgere la sua attenzione, con formalistica vahitazione, alle sola situazione

] aziendale esistente alla daia del licenziamento, ma, soprattutto nei casi caratterizzati da profili di

dubbia trasparenza ed interpretazione, deve estendere |"accertamento ad un arco temporale idoneo a

- svelare ogni eventuale predeterminazione di circostanze di fatto finalizzate ad un licenziamento

effettuato al di fuori delle ipotesi consentite in ¢aso di ristrutiurazione aziendale; conseguentemente

va dichiarata 1’illegittimita del licenziamento, intimato adducendo quale giustificazione una crisi

economica e la necessitd di ristrutturare |’azienda, laddove dall’istruttoria sia emerso che un mese

prima ed un mese dopo il licenziamento stesso siano stati assunti tre lavoratori — sia pure stipulando

con uno di essi un contratto di associazione in partecipazione — affidando ad uno degli stessi
mansioni riconducibili a quelle della lavoratrice licenziata (Cass. 24 febbraio 2003, n. 2810).

7.- La Corte territoriale, sulla base dell’anzidetia erronea premessa, non ha tenuto conto dei
suddetti principi, attribuendo principale rilievo ad un accordo sindacale di ben tre anni prima del
licenziamento di cui si wratta ¢, fra |'altro, considerando, contreddittoriamente, ininfluente - perché
avvenuta in un “momento molto posteriore rispetto a quello del licanziamento” — la nuova fusione
tra le due societd in oggetto, che si & realizzata da gennaio 2007, me & stata deliberata il 17 giugno
2006, ciot dieci mesi dopo il licenziamento della D

IV - Conclusioni

8.- [n sintesi, nei suindicati limiti, il ricorsa deve essers accolto, per le ragioni dianzi esposte e
con assorbimento di ogni altro profilo di censura.

La sentenza impugnata deve essere, quindi, cassata per violazione di legge e vizio di
motivazione quali sopra illustrati, con ninvio, anche per le spese del presente giudizio di cassazione,
alla Corte d’appello di Roma, in diversa composizione, che si atterrd, nell’ulteriore esame del
merito della controversia, a tutti i prineipi su affermati e, quindi, anche al seguente:

“la valutazione della genuina sussistenza del giustificato motivo oggettivo di licenziamento,
determinato da rugioni inerenti I'attivita produttiva ~ disciplinato dall’art. 3 della legge n. 604 del
1966 — deve essere effettuata sulla base degli clementi di fatto esistenti al momento della
comunicazione del recesso, la cui motivazione deve trovare fondamecto in circostanze realments
esistenti in quel momento e pon $voltesi onmai da molto tempo (arg. ex Cass. 20 agosto 2003, n.
12261; Cass. 2 aprile 2000, n. 5301; Cass. 16 maggio 2000, n. 6363)".

P‘QMF

. La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugneta e rinvia, anche per le spese del
presente giudizio di cassazione, alla Corte d’appello di Roma, in diversa composizions,

Il Presidente
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