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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi 3igg.ri Magistrati:

Cott. FEDERICO ROSELLI - Presidente -
Dott. GIANFRANCO BANDINT - Censigliere -
Dott. ADRIANA DORONZC - Rel. Consigliere -
Dottd MATILDE LORITO - Consigliere -
Doét. PADLA GHINOY - Consigliarg =

ha pronunciateo la seguente
SENTENZA
sul ricorso 17135-2012 preopoate da:
AZTFNDA  AGRIcoLA FA E
F vl , in persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

in ROMA, VIA LUIGI LUCIANI 1, presso lo studlo
dell'avvocako DANIELE MANCABRITTI, che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato FABRIZIC TOMASELLI,
giusta delega in atti;
~ ricorrente -
contro

SJ .. X , elettivamente

[Riamamnio]

R.G.H. 17135/2G12
Cron, /{3 W E
Rep.

Ud., 04/03/2015
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domiciliato in ROMA, VIA G.G.BELLI 27, presso lo
studio dell'avvocato PAOLO MEREU, che lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocato ELENA PINNA, giusta
delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 142/2012 della CORTE D'APPELLO
di BRESCIA, depositata il 27/03/2012 r.g.n. 453/2011;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/03/2015 dal Consigliere Dott., ADRIANA
DORONZO;
uditc 1'Avvocato MANCABITTI DANIELE per delega verbale
TOMASELLI FABRIZI;
udite 1'Avvocato PAPALEQO GIOVANNI per delega PINNA
ELENA;
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. GIANFRANCO SERVELLC, che ha concluso

per l'accoglimento del gquarto motivo rigetto degli

altri, o
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Fresidenie Rovetli
Relsigre Docomzn
RGN 171380
Ragloni di fatto ¢ di dintto deila decisione
7. Con ricorso per decreto ingiuntivo JS chiese la condanna della
Azienda Agricola FA A eF 3.5., com sede

in Montichiari, al pagamento in suo favore dells somma di € 6979,56, a
titolo di retnbuzione per il mese di pennaio 2009 e di caompetenze di fine
rapporta.

2, Comiro il decreto ingiuntivo 1'Azienda Agnicola propose opposizions &
spiegd domands riconvenzionale avente sd oggetto il dsarcimento dei
danni da wadempimento del lavoratore, da compensarsi <on le somme da
questn sichieste in vie monitoria,

3. Nel costituirsi nel giudizo di opposizione, il lavoratore propose, ¢ sus
volia, domanda riconvenzicnale, direrta alla dichiargzions dell'illegittimita
del licenziamento intimatogli dalla datrice di lavore in data 26/1/2009, con
le consegucnti domande ripristinatorie e risarcifocis, nonché alla condanna
della secieta 2l pegamento, in suo favore, delle differenze retributive
relative al periodo 10/9/2002-31/3/2008 e del relanvo TER.

4. 1l Tribonale di Brescia revocd 1l degrelo ingiuntive; condannd l'azienda al
pagamento in favore del lavoratoré della minor somma di € 138183,
arcolse la domanda riconvenzionale del § ¢, per I'effetto, dichiard
illogittitno il licenziamento ¢ ¢ondannd I'Azienda agricola a reintegrare il
laveratore nel posto di lavoro, nonghe a risarcingli 1] danno, quantificato
nell'ultima retnbuzione globale di fatto per il periodo intercarrente dal
giomo del licenziamento fino ail'effettive rpristine del rapporic; infing,
condannd I'Azenda agricola al pagamentn delle differenze retributive
mretese dal lavoratore per il penodo su indicato.

5. La Corted'appello di Brescia, con sentenza depositata i data 27/3/2012, ha
parzalmente nformato 14 sentetza, rigettando Ja domanda del lavoratore
avenie &d oggetio la condanna alle differenze retributive, confermandola
nel resto,

6. Contro |a sentenza, I'Azienda Apricola prmpone ncorso per cassazione
fondate su sei mohvi, cui resiste il lavorators con controricorso. Le parh
depasitano memosie ex art. 378 ¢.p.c.

~ Con il primo motivo la ficorrente censwa |a seatenza per viclazions e filsa
applicazione degli artt. 416 e 418 c.pc, con riferimento alla domanda
nconvenzionale proposta dal favoratoie nel gindizio di opposizions,
asserendone ['mammissibilita per insussistenza dell'identité della cowsa
petendi delle due domande.

8 1 motivo & infondato.

[ir linea generzle, nell'ordinenio pudizio di cognizione che si instaura 1
seguite dell'opposszione a decreto ibgiuntiva solo Vopponente, nella sua
posizione Sostanziale di convenuto, pud proporre domaneds riconvenzionall,
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non anche 'opposto che, rivestendo [a posizione sostansiale di atiore, non
pud avanzare domande diverse da quelle fatte valere con lingiuazione. A
tale principio deve peraltro logicamente derogarsi quando, pér effetto di
uns rconvenzionale formulata dell'opponente, la parte opposta si venga a
trovare & sua volia in una posizione processudle di convemuto, non poteado
in tal caso negaisi al medesimo 1) dizitto di difesa rispetto alla uova o pia
ampia pretesa della controparte mediante la (eventuale) proposizione di uha
reconventic reconveniionis (v, Cass., 4 ottobre 2013, n. 22754, Cass. 13
febbtaio 2009 n, 3639, Cass, 29 scitembre 2006, n 21245, Cass, 7
febbraip 2006, n. 2529; Cass, Sez. Un,, 18 maggio 1994, n. 4837; contra,
per 'assolwtamente minoritario orientamento, secoiido ¢ii non violz gli artt,
112 ¢ 277 cpe. il mudice che non pronuncd s wea domanda
neonvenzionale proposta dall'opposto, perché cssa & inammissibile, v
Cass., 25 marzo 1999, n. 2820; Cass., 29 novembra 2002, u. 16957).

Di fale principio, | giudicr del merito banno falto puntusle appliceziomne,
ravvisando un collegamento obiettivo ra demanda principale e domands
riconvenzionale, ftale da rendere opportuno secondo il lorg prudents
apprezzamento, non sindacabile in seds di legittimits, la celebrazione de?
"simultaneus processus” (Cass, sez. un, 18 maggio 1994, n. 4837, cit,
Cass., 21 gennaio 1997, n. 734),

9. Con U secando motivo la ricdnenle eensura la sentenea per violazione o
falsa applicazione degli artt. 2112 ¢.c., 3 della Tegge u (104/1966, & 7 1. n,
30071970, in relazione all'art. 360, wo. 3 @ 4 c.pc., nonché per vizio di
motivazione circa un puitte decisive della controversia. assume, ifath,
Ferronastd dells decisione nella parte in cui i giudic! del mento hanno
fitenuto tardive il Heeaziamento. In particolare, assimc che, pacifica lg
sussistenza dei falti addebitati al lavoratore, coshimti dalla sottrazione di
generi  alimemtari, essa  micomente  aveva  coatestato 'addebito
immediatnmente dopo aver avito contezze dei fatli (con leitera del
23/12/2008) ed aveva altresl sospese il lavoratore cautelztivamente dal
servizio; il licenziamento era stato intimato dopo circa ue mese (il
26/1/2009) allo scopo di consentire 2! lavoratore di forbire le sue
gistificazion), peraltre mai pervepute; i ogni easo, 1l pamcipio
dell'immediatezza doveva correlarsi alle esigense orgamizzative
dell'Azienda, che disponeva del § qualé unico dipendente, oltre che
alle egigenze di un compiute accertamento dal fatto.

10. 11 motive & in pacte inammissibile e in parte mfondato. B inmumissibile
perché difetta di decisivitd, non avendo la parte censurato la preliminare
affermazione della Corte di menito secondo cui 1 fetti contestati (ossia il
furto di latte ¢ zlt prodetli) non avevano trovato piepa conferms
nell’istrottoria  svolta, stante la contraddivtorietd delle deposizioni
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testimonisli, poste a reffronto con la stessa versione det fani forpita dall’
Azienda, e da cui si desumeva che la softrazione avrebbe pofuto essere
contestaia immediatamente:

11 Tl motivo difetta di autosufficienza, ed anche per tale via & inammissibile,
poiché la pang non trascrive, neppure nelle sue paru sahenti, 1a letera di
contestazione con cor sarebbe stato assegnato al lavoratore vn termine per
fornire la sue giustificazioni (ragion per cui, secondo la ticerrenle, il
licenziamento era stato intimato dopo circa un mese), e cid impedisce di
apprezzare dedatto vizio motivazionale. In ogni caso, il motive & infondato
perché la Corte teritonale ha accertato - ¢on un apprezzamento di oo
congruo ed esaustivo, ofire che sogretto da evidenze istruttornie, ed in quatto
tale insindacabile in questa sede - che, nonostante la sospensione cautelare,

il lavorstore aveva continuato a lavorare ¢ la societd ne aveva zccettato a
prestazione, senza nulla ebietiars e senza ¢he vi fosse alcunché da acoertare
ulteriormente, cosi implicitamenie revoezndo la sospensione cautelare e
facendo  ragionevolmente sorgere nel & la coovinziomgs
dell'archiviazione della vicgnda, !
n forza di guesto apprezzamenta i fatte, coerentemente la Cone ha
ritentuto violato 1l principie di tempestivits del licenziamento,

IZ Con il terzo motivo "Azienda censira la sentenza per violanone e falsa
applicazione dellarl18 I p. 300/1970, sul presupposio che nen
sussistevano [ prosupposti per "applicabilits della tutela reale al caso di
specie. U motive & mammuigsibiie perché lassunto della ricomrente, secondo
cui il limite dimensionale dell'unpresa sarebbe stata "pill volte evidenziar
nel corso del giudizio di primo grado”, difetta di avtosufficienza, non
avendo la parte andicalo in gquale 4o difensivo ed in che 1ermini vi
sarebbero siate quesic allegazone vd in quale sede = modo si sarebbe
formata sul pumo la non contestazione (Cass, 18 luglie 2007, n. [5941;
Cass,, 28 gigmo 2012, n.10853)

13. Anche pon ripuardo alla mancata ammissione della richiest istrottoria
dedotta nel ricorse in apposiziome, il motive & inammiseibile. La parte non
ha traseritte nel ricorso per cassazionc i capitoli di prova che il giudice del
merifo - sul correfto presupposto che € onere del datore di lavoro fomire Ia
prava del requgito dimensionale ai fint di sscludere il diritio alla
reintegrazione nel posto di lavoro (Cass. Sez. Un,, 10 gennaio 2006, o, 141)
~ nou ha ammesso perche ritenuti irrilevanti, piacché 1'{eventuale)
accertamento che il lavoratore fosse 1 “unico adderto aila stalla™ sarebbe
stato comusque inidoneo & provare che mon vi fossero altri dipendenti
(almeno quattro) tali da integrare requisito dimnensionale 1n esame. 11 [imite
di autosnfficienza non consente al giudice di legittimita il conmollo delia
decisivitd dei fafti da provare, e, guindi. delle prove stesse, che la Coite
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deve essere 1 grado di compiere sullz base delle deduzioni contenute
nellatta ed alle cui lacwe pop & conseutito sopperire con indagini
integrative (Cass., ord, 30 liglio 2010, n 17915), GIi stessi limiti di
autosufficienza rignardaao la documentazione che &i assume prodotta in
giudizio, costituita dalle comunicazioni obbligatorie di assunzione dei
lavoraton presenti in azienda, non avendo la parte trascritio il contenuto
della detta documentazione né indicato dove e quando sarebbe stata
prodotta ¢ dove la slessa saiebbe atthalmerte rinveribile nel gindizio di
cassazione (cfr, Cass,, Sez Un,, 3 novembre 2011, n, 22726). <

14 Caon il guartc motive la ricorrente censura laz sentenza per omessa
pronuncia sull'speezione dif inammizsibilitd della condanna al visarcimento
del dapno e sull’eccezione i eliwwde perceplym. La censura &
inammissibile con riferimento alla condanna al risgscitnensa del danno, in
considerazione della sua genercitd ed in difetto di voa sva qualsivoglia
illustrazzone, E’ inwvece fondata con riguardo all'cccpzione di aliunde
perceptum, che non risulta affatio aflrontam nella sentenza impugnata. 8i &
in presenza di un'omissione della motivazione, che determina la violazione
dell'art. 112 g.p.c. & che confipurs wm errer in procedenido, 8i sensi del 1, 4
dell'art, 360 c.p.c., il che consente a questa Corte 'csame diretto degli att
(Cass., 17 gennaio 2007, n, 278, Cass., Sez. Un, 14 maggio 2010, &
11730), Peraltro, la parte ha precisamente indicato 'atro difensive in cud 34
defta eccozione € stata sollevata (punto 2.4. del ricorso m appello) e gh
esafti ferminl della sua deduziopg, specificando di ayer appreso dell'attivity
lavorativa svolta dal §  selo dopo il deposito della sentenza di primo
grado ed indieando 1 duton di lavoro per cui queste avrebbe lavorato. !

15 La sentcnza ddeve pertanto gsserc cassata, com rinvio alla stessa Corte
d'appello, w diversa compesizions, la qualc valuters l'ammissibility
dell'eccezione e la sua fondatezza, secondo i principi espressi da gquesta
Corte, in forza dej quali “a e df impugnativa di licenziamento i grado
di appelle. 'eccezione cosidderia Jdell' * aliunde percepram” - cied Iq
deduzione della vioccupaziorie del lagvoratore licenziato ol fine di limitare i
denno da risarcive a seguite di licenzinmento illegittimo - nor costifuisce
eocezione in senvo stretto ma ha caraltere di eccezione in senso late, con la
conseguenza che | falti suscettibili di formare oggetto di tale eccezione
sorta ritevabili d'ufficio dal giudice d' appello, sempre che guei fatii
risulting ritualmente acquisiti al processo per essere stati iempestivamente
allegait ¢ dimostrati dalle parte che intenda avvalersene. salve che la
conascenza di essi non sia stata raggieda sclo i un momenio successivo,
cosi selamente essendp ammissibile la loro prova n sede di gravame”’ (cft.
Cass,. L0 agosto 2007 i 17606 e, pit in generale, 25 luglio 2008 n 20500
& 24 aprile 2009 n, 9464, Cass., 1 dicembre 2010, n. 24349).
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Con il quinto ed il sesto motivo la ricorrente deduce la nullitd della
sentenza per omessa pronuncia in ordine “all’eccezione di parziale
accoglimento dell'opposizione” (il quinto) nonché in ordine al motivo di
gravame relativo al rigetto della domanda riconvenzionale di risarcimento
del danno e alle istanze istruttorie (il sesto). Entrambi i motivi sono
inammissibili perché introducono questioni di fatto di cui non vi & cenno
nella sentenza impugnala senza che vi sia la specifica indicazione e
trascrizione dei motivi softoposti al giudice del gravame e sui quali questo
non si sarebbe pronunciato (Cass., 17 agosto 2012, n. 14561, Cass., 10
gennaio 2012, n. 86). Né il principio di autosufficienza pud dirsi rispettato
"per relationem”, mediante il richiamo ad altri atti, documenti o scritti
difensivi presentati nei precedenti gradi di giudizio (Cass., 13 dicembre
2006, n. 26693), che la parte non solo non trascrive ma non ne indica
neppure l'attuale allocazione nel presente giudizio ( come ad es. il doc. n. 6,
indicato a pag. 36 del ricorso, i docc. 7-8-9 di cui a pag. 40; la perizia del
perito agrario, i referti dell'istituto zooprofilattico).
In proposito deve ricordarsi che anche qualora si prospetti un error in
procedendo, di fronte al quale la Corte di cassazione & giudice del fatto, &
pur sempre necessario che il motivo sia prospettato nel rispetto del
principio di autosufficienza, con la precisa indicazione della questione, del
momento della sua introduzione, delle ragioni del suo rigetto, della
proposizione del motivo di gravame (Cass. Sez. Un., 22 maggio 2012, n.
8807; Cass., 4 luglio 2014, n. 15367)
In definitiva, la sentenza deve essere cassata solo con riferimento al quarto
motivo di ricorso, rigettati tutti gli altri, e la causa rimessa alla Corte
dappello affinché provveda all'esame della controversia nei limiti di cui
alla censura. Alla stessa Corte va rimessa la regolamentazione delle spese
anche del giudizio di legittimita.
P.QM,
La Corte accoglic il quarto motive del ricorso, rigettati gli altri; cassa la
sentenza impugnata in relazicne al motivo accolto ¢ rinvia, anche per le
spese, alla Corte d'appello di Brescia, in diversa composizione
Roma, 4 marzo 2015
Il Presidente
Dott. Federico Roselli

Il Consigliere estensore T ! ; @ i

Dutt Adriana ma %Q




