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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.C.N. 3908/2014

SEZIONE LAVORO cren. AL339

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: et

Dott. GIOVANNI AMOROSO - Presidente - 4. 09/06/2016

Dott. PIETRC VENUTI - Gonsigliere - PU

Dott. ANTONIO MANNA - Rel. Consigliere -

Dott, PAQLO NEGRI DELLA TORRE - Consigliere -

Dott. FEDERICO DE GREGORIO - Consigliere -

ha pronungiato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 3908-2014 pY®posto da:
S &

SRY C.F. X + in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente
damiciliata in ROMA PIAZZA CAVOUR, 19, presso lo
studio dell'avvocato RAFFAELE DE LUCA TAMAJO, che la
rappresenta e difende unitamente agli avvocati MARIA

2016
2357 LI BIASE, FRANCESCO AMENDOLITO, giusta delega in atti;
- ricorrente -

contro

QM CF, , elettivamente



CASSAZIONE .nat:
‘ domiciliato in ROMA, PIAZZA DELLA LIBERTA 13, presso
lo studio dell’'avvocato MICHELE D'URSQ, rappresentato
e difeso dall'avvocato TIZIANA CAPRIGLIONE, giusta
delega in atti:
- controricorrente -
avversa la sentenza n. 606/2013 della CORTE D'APPELLO
di POTENZA, depositata il 06/11/2013 R.G,N, 57/2013;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 09/06/2016 dal Consigliere Dakt. ANTONIO
MANNA;
udito il P.M. 1n persona del Sostitute Bocuratore
Generale Dott. GIANFRANCO SERVELLO ehe ha conclusec per

l'acceglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza depositata 1| 6.11.13 la Corte d'appello di Potenza, in riforma
della sentenza di rigetto emessa il 17.1.12 dal Tribunale di Melfi, dichiarava
illegittimo perché sproporzionato [l licenzlamento disciplinare intimato 1'8.7.04
da § - SpA. a MQ

. del gquale ordinava la reintegra nel posto di lavoro con le conseguenze
ecanomiche dl cui all'art. 18 legge n. 300/70 (nel testo previgente alla novella
di cui all'art. 1 legge n. 92/12).

I} licenziamento era stato intimato per avere il lavoratore imbrattato una
toflette aziendale per scrivere, con I'uso di feci, |a frase "A morte i capi™.

Per la cassazione della sentenza ricorre S -

S.p.A. affidandosi a cinque motivi,

L'intimato resiste con contraricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1- Il prime motive denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 2119
c.C. e 1 legge n. 604/66 nella parte in cui |1a sentenza impugnata ha ritenuto la
pur accertata condotta dell'odlierno fonlnﬂcwnta comeé non sussumibile nel
concetto di giusta causa, violazione ncop piu evidente considerando che
persino contegni extralavorativi (a differenza di quello oggi In esame) e meno
gravi sono stati ritenuti in Qiurisprudenza passibili di licenziamento perché tali
da scuotere la serenita del rapporto di colleganza fra dipendenti e di
collaborazione con l'imprenditore.

Il secondo meotive denuncia vizio di insufficiente, contraddittoria e illogica
mgotivazione nella parte in cui la Corte terrtoriale, per reputare come non
meritevole della massima sanzione disciplinare la condotta di MQ -
ne ha valorizzato la qualifica operala, lo stato di salute (era affetto da sindrome
depressiva reattiva) e I'assenza di precedenti disciplinari nei nove anni in cui si
& pretratto il rapporto di lavoro: si obietta in ricorsa che il livello di immoralita e
di incivilta del gesto era tale da poter essere percepito anche da perscna di
scarsa istruzione e di basso livello di inquadramente contrattuale,

Il terzoe motivo prospetta vizio di contraddittorieta e illogicita della
motivazione 1a dove la sentenza ha escluso la rilevanza penale del fatto, che
invece - replica la ricorrente - deve essere ravvisata in relazione ai reati di
minaccia, atti contrari alla pubblica decenza, deturpamento e imbrattamenta di

cose altrui e getto pericolose di cose.
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Il quarto motivo denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 99, 112,
324, 327, 329, 346 c.p.c. e dell'art. 2909 c.c. per avere la Corte territoriale
valutato, per esciudere la proporzionalita della sanzione espulsiva rispetto al
fatto contestato, lo stato di salute del lavoratore, in tal modo andando uftra o
extra petita e violando I giudicato ormai formatosi sull'asserita incapacita
naturale al momento della commissione dell‘illecito (esclusa dalla sentenza di
primo grado) e sulla prova della sindrome depressiva reattiva.

Il quinto motiva denuncia omesso esame d'un fatto decisivo per il giudizio e
vizia di motivazione per avere i giudici d'appello ignorato analoghi episodi di
imbrattamento in precedenza verificatisi nella stessa (oilette aziendale,
ancorché non se ne sia raggiunta la prova di ascrivibilitd all'odierno
controricorrente.

2- I primi tre motivi - da esaminarsi congiuntamente perché connessi - sono
inammissibili, atteso che, ad onta del richiamo a norme di diritto che si legge
nel primo mezzo, in realta sollecitano soltanto un generale nuovo
apprezzamento in punto di fatto dellqvl!:ﬁa.

Si premetta che, per costante giuripruflenza, il giudice di merito deve
necessariamente valutare se vi & proporzione tra l'infrazione del lavoratore e la
sanzione irrogatagli, a tal fine tenendo conto anche delle circostanze oggettive
e soggettive della condotta e di tutti gli altri elementi idonei a consentire
I'adeguamento della disposizione normatlva dell'art. 2119 c.c. - richiamato
dall'art. 1 della legge n. 604/66 - alla fattispecie concreta (cfr., ex aliis, Cass. n.
8456/11; Cass. n. 736/02; Cass. n. 1144/2000).

In altre parole, il giudice investito della domanda con cui si chieda
l'invalidazione d'un licenziamento disciplinare, accertatane in primo luogo la
sussistenza n punte di fatto, deve verificare che linfrazione contestata sia
astrattamente sussumibile sotto |la specie della giusta causa o del giustificato
motive soggettive di recesso (ossia che costituisca notevcle inadempimento
degli obblighi del dipendente) e, in caso di esito positive di tale delibazione,
deve poi apprezzare in concreto (e non semplicemente in astratto) la gravita
dell'accaduto. Infatti, & pur sempre necessario che esso rivesta il carattere di
grave negazione dell’elemento essenziale della fiducia in quanto la condotta sia
idonea a ledere irrimediabilmente l'affidamento circa la futura correttezza
nell'eseguire la prestazione dedotta in contratto, in quanto sintomatica di un
certo atteggiarsi del dipendente rispetto agli obhblighi che gli fanno carico (cfr.,
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ex aliis, Cass. n. 15058/15; Cass. n. 2013/12; Cass. n. 2906/05; Cass. n.
16260/04; Cass. n. 5633/01).

A tal fine, sempre secondo costante giurisprudenza, bisogna tener conto di
tutti | connotati oggettivl e soggettivi del fatto, vale a dire del danno arrecato,
dell'intensita del dolo o del grado della colpa, dei pracedenti disciplinan etc.

E quel che ha fatto la sentenza impugnata, che nel reputare la condotta come
nan tanto grave - In concrete - da meritare || licenziamento ha valorizzato lo
stato di salute psichice dell'odierno controricorrente, || suo modesto livello
culturale (desunto dalle mansioni espletate) e |'assenza di precedenti
disciplinari in tutto il precedente arco temporale del rapporto df lavoro.

Si tratta d'un apprezzamento di merito che, proprio perché tale, questa S.C.
non puo correggere in alcun modo.

E una volta che il giudice di merito abbia negato in cencreta la proporzionalita
della sanzione espulsiva rispetto ai connotati oggettivi e soggettivi del fatto
addebitato in wvia disciplinare, & vano interrogarsi sulla sua astratta
riconducibilitd ad una delle ipotesl di giusta causa o giustificate motive di
licenzlamento previste dalle legge ¢ dal contratto.

Dunque, poiché la gravitd della condotta va indagata sia in astratto (rispetto
alle previsioni pattizie e alla nozione legale di giusta causa o giustificatc motivo)
sia in concreto (in relazione alle singole circostanze oggeltive e soggettive che
I'hanno caratterizzata), il difetto di uno dei due profill di gravitd esclude la
sufficlenza dell'altro.

Per |a stessa raglone & sterile obiettare che il fatto per cui & processo debba
sussumersi sotta norme Incriminatrid diverse da quella esaminata dai giudicl
d'appello,

Quanto al vizig di motivazione, la sua denuncia st infrange contro la vigente
formulazione dell‘art. 360 co, 1° n. 5 c.p.c. {(applicabile, ai sensi dell'art. 54, co.
3%, d.). n. 83/12, convertito in legge n. 134/12, alle sentenze pubblicate dal
trentesimo giorno successive a quello di entrata in vigore della legge di
conversione del decreto, cioé alle sentenze pubblicate dal 12.9.12 in poi e,
quindl, anche alla prenuncia in questa sede impugnata),

Invero, il nuovo testo dell’'art. 360 ¢o. 1° n. 5 c.p.c. rende deducibile per
cassazione solo il vizio di "omesso esame circa un fatto decisive per il giudizio
che é stato oggetto di discussione tra le parti”,

In tal modo il legislatore €& tornato, pressoché alla lettera, all’'originaria
formulazione dell’art. 360 co. 1° n. 5 c.p.c. del codice di rito del 1940.
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Con orientamento {(cui va data continuita) espresso dalla sentenza 7.4.14 n,
B053 (e dalle successive pronunce conformi), le S.U. di questa S.C,
nellinterpretare la poitata delfa novella, hanno in primo luogo notato ¢he con
€s55a si € assicurato al ricorso per cassazione solo una sorta di “minimo
costituzionale”, ossia 1o si & ammesso ove strettamente necessitato dai precetti
costituzionali, supportando il giudice di legitkimita guale giudice dello Jjus
constitutionis e non, se non nei limiti della viclazione di legge, dello jus
litigatoris,

Prapria per tale ragione le S.U. hanno affermate che nen & pil cansentito
denundiare un vizio di motivazione se non quande esso dia luogo, in realta, ad
una vera € propiia violazione dell'art. 132 co. 2° n. 4 C.p.c.

Cig si verifica soltanto In caso di mancanza grafica della motivazione, o di
motivazione de| tutte apparente, oppure di mofivazione perplessa od
oqgettivamente incomprensibile, oppure di manifesta e jirriducibile sua
contraddittorieta e sempre che i relativi vizi emergano dal provvedimento in sé,
esclusa la riconducibilita in detta previsione di una verifica sulla sufficienza e
razionalita della motivazione medesima mediante confronto con le risultanze
probatorie.

Per I'effetto, il controlla sulla motivazione da parte del giudice di legittimita
diviene un contrelle ab intrinseca, nel sensg che la viglazione dell'art. 132 o,
2° n 4 e.p.c. deve emergere obiettivamente dalla mera lettura della sentenza
in s8, senza possipllith alcuna di ricavarlo dal confronto con atti o documenti
acquisiti nel corso del gradi di merika,

Seconde le S.U., l'omesso esame deve riguardare un fatto (inteso nella sua
accezione storice-fenomenica e, quindi, non un punte o un profile giuridico)
principale o primario (ossia costitutive, impeditivo, estintive o modificative del
diritto azionato) o secondario {cice dedotte in funzione probatoria).

Ma il riferimento al fatto secandarie non implica che possa denunciarsi ex art.
360 co. 1° n. 5 e.p.c. anche 'omesso esame di determinati elementi probatari:
basta che il fatto sia state esaminato, senza che sia necessario che il givdice
abbia dato conto di tutie le risultanze probatorie emerse all’esito dell'istruttoria
come astrattamente rilevanti.

A sua volta deve trattarsi di un fatic {processualmenie} esistente, per esso
intendendosi non un fatto storicamente accertato, ma un fatto che in sede di
merite sia stato allegato dalle parti: tale allegazione pud risultare gid soltanto
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dal testo della sentenza impugnata (e allora si parera di rilevanza del dato
testuale) o dagli atti processuali (rilevanza del dato extra-testuale).

Sempre le S.U. precisano gli oneri di allegazione e produzione a carica del
ricorrente ai sensi degli artt. 366 co. 1° n. 6 e 369 co. 2° n. 4 c.p.c.: il ricorso
deve indicare chiaramente non solo il fatto storico de) cui mancato esame ci si
duole, ma anche il dato testuale (emergente dalla sentenza) o extra-testuale
(emergente dagli atti processuali} da cul risulti la sua esistenza, nonché il come
e il quando tale fatto sla stato oggetto di discussione tra le parti e splegame,
infine, la decisivita.

L'omesso esame del falto decisive si pone, dungue, nell'ottica della sentenza
n. B053/14 come il “tasselic mancante” (cosi si esprimono le S.U.) alla
plausibilitd delle conclusioni cui & pervenuta la sentenza rispetto @ premesse
date nel quadro del sillogismo giudiziario.

Invece, | motivl in esame non rispondono ai requisith prescritti dalla citata
sentenza delle S.U. e lamentano vizi di motivazione che non sarebbe stati
denunciabill neppure alla luce del previgente (e pll ampio) testo dell'art. 360
co. 1° n. 5 c.p.c., perché suggeriscona esclusivamente un nuovo e diverso
apprezzamento in punto di fatto, non consentito in sede di legittimita,

3- Del pari inammissibili sono le residue censure.

Il quarto mezzo travisa il senso della motivazione esposta dalla Corte
territoriale che, lungl dall'affermare una qualche incapacita naturale dell'odierno
controricorrente (che, d'altronde, ne avrebbe escluso ogni responsabilita
disciplinare, mentre i giudici d'appella hanno ribadita che l'infrazione andava
severamente punita, ma con una sanzione conservativa), si & limitata a
valutare lo state di salute psichica del lavoratore come mera circostanza idonea
ad attutire (insleme con gll ulteriori rilievi richiamati nel paragrafo che precede)
la gravita In concreto del fatto.

A sua volta il quinto motivo, oltre a risultare formulato senza rispettare
l'autosufficienza nei termini a riguardo flssati dalla summenzionata sentenza n.
8053/14 delle S.U., deduce |'omesso esame d'un fatto che la ricorrente
medesima riconosce - In sostanza - come non decisivo: non sl vede come possa
diversamente apprezzarsi |a condotta del lavoratore alla luce di precedentl
analoghi illeciti disciplinari che si ammettono come non provali a suo carico.

3- In conclusione, il ricarso e da dichiararsi inammissibile.
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Le spese del giudizio di legittimita, liquidate come da dispositivo, seguono la

soccombenza.
P.Q.M.

La Corte
dichiara inammissibile il ricorso e condanna parte ricorrente a pagare le spese
del giudizio di legittimitd, liquidate in euro 4.100,00 di cui ewro 100,00 per
esborsi ed euro 4.000,00 per compensi professionali, oltre al 15% di spese
generall e agll accessori di legge.
Ai sensi dellart. 13 co. 1 quater d.P.R. n. 115/2002, come modificato dall‘art. 1
co. 17 legge 24.12.2012 n. 228, da alto della sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore fmperto a titolo di
contributo unificato panl a quello dovuto per il ricorso, @ norma del co. 1 bis
dello stesso articolo 13.
Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 9.6.16,

Il Cons. est. 1l Presidente
Dott. Antonic Manna Glovanni Amorgso
' g weA
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