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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUIGI MACIOQCE - Presidepte
Dott. ENRICA D'ANTONIO - Cphsigliere -
Dott. DANIELA BLASUTTO - Cotsigliere -
Dott. ADRIANC PIERGIOVANNI PATTI - Consigliere -
Dott. FRANCESCO BUFFA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 13044-2009 preposto da:
Banca X S.P.h R
X , An perscona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA PO 25-
B, presso lo studio degli avvocati ROBERTO PESSI e
GIAMMARIA FRANCESCO, che la rappresentano e difendono
givsta delega in atti;

- ricorrente -
contro

LL

s

- intimato -

\1 7 SET. 2085

Cggerra

R.G.N. 13044/2008

cron. AL

Fep .

Pd. 21/05/2015
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avverso la sentenza n. 1220/2008 della CORTE D'APPELLO
di SALERNO, depositata il 30/12/2008 r.g.n. 1258/2007;
udlta La relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 21/05/2015 dal Consigliere Dott. FRANCESCO
BUFFA;

udito 1'Avvocate SERRANI TIZIANA per delega verbale
PESSI ROBERTO;

udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratage

Generale Dott. PAQOLA MASTRCBERARDING, che he coneliEo

per i1l rigetto del ricorso.
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Rg. 13044 - X-L

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 30.12.08, |la corte d'appello di Salerno, in
parziale riforma della sentenza del 17.1.07 del tribunale
della stessa sede, ha riconosciuto il demansionamento del
lavoratore L , dipendente della Banca in epigrafe,
ritenendo che le mansioni allo stesso assegnate all’esito del
trasferimento da Pagani a Salerno non fossero riconducibili
alla qualifica ricoperta di “quadro direttivo di secondo livello
-assistente ai finanziamenti®; la sentenza ha invece
confermato la decisione di prime cure in ordine alla
legittimita del trasferimento del lavoratore.,

La Banca ricorre avverso tale sentenza per un motivo
[llustrato da memoria; il lavoratore e rimasto intimato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con unico motivo di ricorso sl deduce vizio di motivazione
della sentenza Impugnata per avere la stessa ritenuto il
demanslonamento del lavoratore senza accertare in fatto cio
che Il lavoratore facesse In concreto al di la della qualifica
assegnata, omettendo di comparare le ultime mansioni con
quelle concretamente svolte in precedenza.

Il ricorso & infondato.

La Corte dappello, con gludizio amplamente e
correttamente motivato, ha accertato sulla base delie prove
raccolte che al ricorrente a seguito della destinazione alla
filale di Salerno non sono mai state assegnate mansioni
riconducibili alla qualifica di assistente ai finanziamenti,
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essendo risultato che Il lavoratore non aveva alcuna
possibilita di fornire assistenza e consulenza alla clientela in
merito al flnanziamenti, né aveva potuto realizzare eventuali
operazioni connesse alle proposte di finanziamenti ed alla
revisione degli affidamenti in scadenza.

La pretesa delle banca in ordine alla legittimitd di
assegnazione di mansioni inferiori alla qualifica ma
equlvalent] (asseritamente) alle precedentemente svoite &
infondata.

Questa Corte (Sez. L, Sentenza n. 15010 del 14/06/2013)
ha Infatti preclsato che, ai fini della verifica del legittimo
esercizio dello "lus variandi" da parte del datore di lavoro,
deve essere valutata, dal giudice di merito - con giudizio di
fatto incensurablle in cassazione ove adeguatamente
motivato - la omogenelta tra le mansioni successivamente
attribuite e quelie di originaria appartenenza, sotto il profilo
della loro equivalenza In concreto rispetto alla competenza
richiesta, al livello professionale raggiunto ed alla
vtilizzazlone del patrimonio professionale acquisito dal
dipendente.

Cid mon vugl dire, naturalmente, che il giudice debba
operare solo un confronto tra le mansioni attualmente
assegnate e quelle precedentemente affidate, occorrendo
preliminarmente un confronto tra le mansioni effettuate e la
quallfica posseduta, perché & con riferimento a questa che
va verificato se vl sla dequalificazione e, solo in caso di
corrispondenza delle mansioni con la qualifica, puo
procedersl alla verifica -necessariamente successiva- di
corrispondenza tra le mansioni pregresse ¢ le successive, al
fine di escludere anche un demansionamento.
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Nel rapporto di lavoro infatti non vi & solo un divieto di
demansicnamento del [avoratore, ossia divieto di
attribuzione di mansioni inferiori alle pregresse, ma prima
ancora un divieto di dequalificazione, ossia di attribuzione di
mansioni Inferiori alla qualifica: I'art. 2103 c.c. infatti
prevede non solo il diritto a svolgere mansioni non inferiori
alle ultime svolte, ma prima ancora il diritto del lavoratore di
vedersi assegnate le mansioni per le quali & stato assunto
(ossla proprie della gualifica pattuita).

Oltre a cid, va evidenziato che |‘onere della prova della
rispondenza delle mansioni rispetto alla gualifica posseduta
& a carico del datore di lavoro, trattandos! di responsabilita
contrattuale; questa Corte ha infatti gia chiarito (Sez. L,
Sentenza n. 4766 del 06/03/2006) che, allorquando da
parte di un lavoratore sia allegata una dequalificazione o
venga dedotto un demansionamento riconducibili ad un
inesatto adempimento dell’obbligo gravante sul datore di
lavoro ai sensi dell'art. 2103 cod. civ. & su quest'uitimo che
Incombe I'onere di provare |'esatto adempimento del suo
obbligo, o attraverso la prova della mancanza in concreto di
qualsiasi dequallficazione o demansionamento, ovvero
attraverso la prova che l'una o l'altro slano stati giustificatl
dal legittimo esercizio del poterl imprenditoriall o disciplinari
0, comunque, in base al principio generale risultante dall'art,
1218 cod. clv., da un'impossibilitd della prestazione
derivante da causa a lui non imputabile.

Nella specie il detto onere probatorio non risulta esser stato
soddisfatto.

Nulla per spese, essendo la parte vincitrice rimasta intimata.
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p.q.m.
rigetta il ricorso; nulla per spese,

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 21 maggio

2015.
1l giudice estensore Il Presideite
Francesco Buffa Luigi Mdcioce
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