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na pronunciato la seguencen,
SENTENZA

sul ricorso 3747-2008 propesto da:

MR X .. demieilisto in ROMA,

PIAZZA CAVOUR; pressc la CANCELLERIA DBELLA CORTE

SUPREME DI  CASSAZIONE, rappresentato e  difeso

dall'ayvocato TOMASELLI ANGEILQ, giusta delega in atti;

- ricorrenta -
ontro
2014 R
1855 LA .
- dpntimata -
L sul ricorso 8291-2008 proposto da:
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ROMA, VIA DELLA GIULIANA 66, presse lo studio
dell'avvocato PATERNG' RADDUSA PIETRO, che la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato DANIELE
ATELLO, giusta delega in atti;
- rigorrenti -
contreo

MR

S

- intimato -
avverso la sentenza n. 628/2007 della CORTE D'AFPELLO
di CATANIA, depositata il 03/12/2007 r.g.n., 271/2004;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 28/05/2014 dal <Consigliere Dott. PROLA
GHINOY: Y
udito 11 P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARCELLO MATERA, che ha concluso per 11

rigetto di entrambi i ricorsi.
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SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

RM adiva 1l Giudice del layoro & Catania dedocendo di avere
lavorato dal 10'marzo 1999 al 10 agesio 1999 in qualita di addetto alla distribuzione
Gl carburents zlle dipendenze di AL & di sssere stato licenziate
verbaltente in tronco in data 10 agosta 1999, chiedeva la condaana del dajors di
lavoro al pagamento di £. 28.230.434 a titolo di differenze retributive ¢ trattameniv
di fine rapperto nonché dichiararsi Jillegittimitd del disposio licenziamentn, con
ordine allp resistente di reintegrarlo nel pasto di lavore e di risarcirgli 1 danni subitl.
AL resisteva alla domands, deducendp di sver assunto il nearrente i
data 30 aprile 1999 con coptrano di formaziune e [avore e che il rapperto era cessato
il 10 agusto 1999, giomo in cui il ricorrente si era allontanato immaotivatamente dal
proprio poste di lavoro. Concludeva chiedendn il rigetto della domends e in via
riconvenzionale la condanna del ricorrente a versarle ndennitd sostitutive del
preavviso in miswra pari a £, 785.954 o in misura da determinarsi in via equitztiva.

11 Tribunale di Catania con sentenza del 23 gennaio 2004 rigettava e domande

¢ dichiarava compensate le spese di cavsa; I'appello proposts da RM in
via principale ¢ da AL M via incideata’e veriva respinto dalla Corte
d'Appello di Catanis con la sentenza n. 619 del 2007.
Per la cassazione di tale senlenza RM ha proposto ricorsa, cui ha
resistito AL che ha proposto a sua volla rivorse incidentale.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1 due ricarsi, principale ed incidentale, devono essere riuniti in quanto proposy
avverso la medesima sentenzs (art.335 c.p.c).

1, Il rcorso principale & fondato su dus mativi.

1.1 Come primo mofivo i ricomrente deduce con riferimento all‘art, 361 ny. 3
¢ 5 opc. la “Violasione efo falsa applicazione degli amicali 2712 e 2719 cc &
dell'articolo 214 c.pe.” Lamenta che la Core d'Appello abbia valorizzato la
documeniazione frasmessa all'UPLMO di Catania attestante la data di assanzione 1z
cessazione del rapporto per dimissioni, oonch® le busie paga al fine di ntenerc
l'adempimento delle obbligazioni retributive. malgrado che il rficomente in sede di
mterrogatorio iibero avesse affermaro di nonr aver sotioscritto un contratta di
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formazione e di non avere mai ricevuto buste paga, e che il difensore all'udienza del
8 ottobre 2002 avesse contestato I'autenticita della fotocopia della busta paga relativa
al mese di agosto 1999 chiedendo che la parte convenuta producesse in giudizio
l'originale anche al fine di contestare l'autenticita della sottoscrizione apposta in calce
alla stessa.

Al fine di adempiere al disposto dell'articolo 366 bis c.p.c., operante rafione
temporis in relazione alla data di pubblicazione della sentenza impugnata, formula il
seguente quesito di diritto: “Dia atto I'Ecc.ma Corte che i giudici dell'appello non
potevano legittimamente utilizzare come prova documentale a favore di controparte
tutta la documentazione prodotta in fotocopia e disconosciuta dall'attuale ricorrente
tempestivamente. Dia atto in particolare la Corte suprema che non ba valore
probatorio alcuno la copia fotostatica della busta paga prodotta dalla ditta resistente
rinviando ad altro giudice di merito che proceda all'accoglimento dei capi di
domanda relativi alla 13* 14 mensilita e al TFR, quest'ultimo soltanto in alternativa
alla richiesta declaratoria di inefficacia del licenziamento impugnato”.

1.2. Come secondo motivo, sempre con riferimento all’art. 360 nn. 3 ¢ 5 c.p.c..,
deduce la *Violazione e/o falsa applicazione dell’art, 2697 c.c. e dell'art. 116 c.p.c. e
violazione dell'art.2 della L.n. 604 del 1966". Lamenta che al fine di ritenere che il
rapporto di lavoro sia cessato per volontd del lavoratore la Corte d'appello abbia
valorizzato la comunicazione all'lUPLMO e le risultanze delle prove testimoniali,
benché queste non fossero significative ed univoche in tal senso. Il quesito di diritto
formulato ¢ il seguente: “ Si prenda atto: 1) che i gindici d'appello nelle valutazioni
della prova orale hanno violato i principi di diritto affermati dalla giurisprudenza e
dalla dottrina giuridica con riferimento agli articoli 116 ¢ 360 n. 5) c.p.c.; 2) che
l'attuale ricorrente non presentd mai volontarie dimissioni dal lavoro, ma venne
estromesso dal posto di lavoro e quindi licenziato senza comunicazione scrilta.
Ritenere e dichiarare, quindi, privo di efficacia il licenziamento impugnato e,
decidendo nel merito, condannare la ditta controricorrente alla reintegrazione del
ricorrente posto di lavoro ed al risarcimento in suo favore dei danni subiti a causa del
licenziamento illegittimo nella misura di tutte le mensilitd della retribuzione maturate

' dalla data del licenziamento alla data di effettivo reintegro. O, in subordine, rinviare
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ad altro giudice di merito che, valutando in modo congruc & logico la prova crale
scquisits esclude per T motvi spiegati che il ricomente si fosse dimesso
volontariamente © avesse comunque manifesuto Iintenzione di dimettersi e quindi
provveds alla reintegrazione del ricorrente nel posto di lavoro &d &l risarcimento
sup favore del danni eonseguént all® illegittimo licenziamenio™.

2. 1l ricorso incidentale ba ad oggetto il mancato accoglimentn della domanda
proposta da AL avente ad oggetto l'indennild di mancato preavvisa, Si
tamemia 1a “violazione degll articoli 2118 c.c, e 2 defla L. n. 604 del 1966 ed inolue
il viziv di motivazione in cui sarchbe incersa ls Corte di menic nell'ayere ritenuto
che al fine di otienere I” indennita i mancate preavviso a geguite delie dimissioni del
dipendente 11 datore di lavorp dovesse dare comcreta prova di aver subiio dannt
Fopnule il sepuente quesito di divitto: "1l diritto all'indennita sostinutiva del mancato
preayviso ex articolo 2118 .. e art 2 1.0.604/1966, che soige per il fatww che il
rapporte di lavoro & risolte, spelta al datore di lavoro senza dover dare voncréta prova
di aver subito aleun danno dal recesso del lavoratora?".

3. [ motivi del ricopso principale laddove prospettano il vizio di viclazione di
legge suno ingmmissibili per l'inidovea fomnulagione dei guesit di divitto, Le Sezions
Unite di questa Corte di cassaziene nella seswenza n. 21672 del 2013 hanne ribadito
che | quesito di diritto deve cgsere formulato, 23 sensi dell'art. 366 bis cod. proe. civ.,
in termini 1ali da costituiré ung sintesi logico-giuridica unitaria dells questione, onde
consentire alla Corte di cassazione ['enunciazione i tma regela fwris susceitibile di
ricevere applicazione anche in casi uleriori rispetio a quella decise dalla sentenze
impugnata; Ne congegue che ¢ mammissibile il motivo di ricorso lanto se sorretto da
un guesito 1a cul formulazione sia del tutto midonea a chiarire l'emore di dintto
impuiato alla semenza impugnata in relazione alla concreta controversiz (Cass. 25-3-
2009, n. 7197), quanto ohe sia destinato a nisalverst (Cass, 19422009, n. 4044) nella
generice richiesta tivolta al gludice di legittimita di stabilire se $la slala o meno
violata una certa norma - e tanto & & dirsj anche nel caso in cw il nooirénte intenda
dolersi dell'omesse applicazione & tale norma da parte del giudice di mento. 1
quesito deve, di converso, Investire la rafiv decidendi della semtenza impugnata
proponendone una alternatdva di segno opposto.
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Nel caso in esame, i quesiti non presentano le necessarie caratteristiche, poiché
con si limitano a ribadire in forma assertiva la posizione e la ricostruzione dei fatti
della parte senza chiarire quale sia la regula iuris (e non la soluzione del caso
concreto) che doveva ritenersi operante.

4. Sotto il profile del vizio di motivazione oggetto del primo motivo, si rileva
che la Corte ha dato adeguata giustificazione della soluzione adottata, valorizzando il
fatto che il lavoratore non avesse tempestivamente disconosciuto la firma apposta
sulle busta paga allegate agli atti, limitandosi solo alla generica contestazione dell’
autenticitd della fotocopia prodotta. [n tal senso il giudice di merito si & atienuto al
principio che questa Corte ha ancora di recente ribadito, secondo il quale l'art. 2719
cod, civ., che esige I'espresso disconoscimento della conformité con l'originale delle
copie fotografiche o fotostatiche, & applicabile tanto all® ipotesi di disconoscimento
della conformitd della copia al suo originale, quanto a quella di disconoscimento
della autenticita di scrittura o di sottoscrizione, ed ha aggiunto che , nel silenzio
normativo sui modi ¢ termini in cui deve procedersi, entrambe le ipotesi sono
disciplinate dagli artt. 214 e 215 cod. proe. civ., con la conseguenza che la copia
fotostatica non autenticata si ha per riconosciuta, tanto nella sua conformita
all'originale quanto nella scrittura ¢ sottoscrizione, se non venga disconosciuta in
modo formale e inequivoco alla prima udienza, o nella prima risposta successiva alla
sua produzione (Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 2374 del 04/02/2014). Deve quindi ritenersi,
in sintonia con tale orientamento pii recente e condiviso, che l'articolo 2719 c.c.,
che esige l'espresso disconoscimento della conformitd con l'originale delle copie
fotografiche non autenticate di scritture, si applica anche alle coppie fotostatiche, ¢
che il suddetto disconoscimento & soggetto alle modalita ed i termini fissati in via
generale dagli articoli 214 ¢ 215 c.p.c. per il disconoscimento della propria scrittura e
della propria sottoscrizione. Ne consegue che, ove la parte onecrata del
disconoscimento oltrepassi la barriera temporale della prima udienza o della prima
risposta successiva alla produzione della copia avversaria, maturera la decadenza ex
art, 215 primo comma n.2 ¢.p.c.

Nella fattispecie in esame, la contestazione della corrispondenza all’originale
della fotocopia della busta paga ¢ stata effettuata (come riconosce il ricorrente) in
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data 8§/10/200Z, nel corso della querts ndienza di discussione, mentre la dickiatazione
resa dal M in sede & interrogatotio libere mon ha awmio ad oggetto
specificamente la contestazione dell® auienticita della sottoscrizione, avendo egli
dichizrato di non avere sottoscritio slcun contratto di formazions ¢ di non avere mai
ricevuto buste paga, il che non escludeva che avesse potute firmare buste pags
rimaste m possesso del datore di iavoro.

4.1. Con riferimento al primo motive peraliro deve rlevarst che si ravyisano
ulterion ragioni di inammissibilits, costituile dalla mancata otfempéranza. dell'onere
dell'antosufficienza del ricorso per cassamone, che, secondo una consolidata
elaborazione giurispredenziale, costifuisce il corvllario del requisito di specificita dei
motivi di impugpazione ¢ che risulta ora tradotto oelle pil puntuali & definitve
disposizioni contenute negli artt, 366, ¢0.1, 0.4 & 369, co. 2, n. 4 cod. proc. civ. (el
SS.UU., 22 maggio 2017, n.8077 in mobivazions), ln particolare la noroz di cud
all'art. 366 0.6 cod. prov. civ., ponendo come requisito di ammissibilitd ela specifica
indicazione degli atti processuali, dei documnent! e dei comeratti o accord! eplletrivi
sui guali il ricarso si fonday, Tichiede Ja specificazicne dell'avvenuta produzions in
sede di legitimitd, accompaguuia dally deoverosa puntualizzezione del lucgo
all'interno di tali fascicoli, in cui gli ath o documents evacati sona ninvenibili. Marita
puntualizzare che le 88. ULL (sentenza 3 novembre 2001 0. 23726), intervenendo
sull'escgesi del diverso onérc di cui all'art. 369 comma 2, 1. 4 vod. proc. ¢iv., hanno
confennato, anche per gi atti processuali, l'esigenza di specifica indicazione, 2 pena
di inzmissibilitd ex arl. 366. n, 6, cod. proe. civ., de) comtennto degli stessi afti ¢ dey
documenti sui quali 1] ricorso si fonda, nonché dei dati necessan al laro reperimento.
Invero il 1enore della disposiziens non laseia adita a dubbi sull'sstensione deli'oners
di esperifica indicuziones di eui al nh dells norme a tedi gli atti ¢ docormentl
(negoziall e non) pecessars alla decisione sul ricerso, cspressamente ricomprendendo
nef relativp ambito oggstiivo gli «ami processyali» genervaimente intesi, Nel caso,
invece, mon viene traseritto i contenuto dei dogumenti la cui autenticity vieme
comtesiata, né essi sono allegati &l ricorso, né se ne indica la collocazione in atti,

5. In poi al secondo motive di ricorso laddove si censura s motivazione dallz
Corte di merito in merito alle ritenute dimissioni. occorre qui ribadire che il controilo
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di logicita del giudizio di fatto, consentito dall'art. 360, comma primo, n. 5 ¢.p.c. (pur
nella formulazione vigente ratione temporis, anteriore alla modifica introdotta con il
D.L. n. 83 del 2012, cony. nella L. n. 134/2012), non equivale a revisione del
ragionamento decisorio, ossia dell'opzione del giudice del merito per una determinata
soluzione della questione esaminata, posto che essa equivarrebbe ad un giudizio di
fatto, risolvendosi in una sua nuova formulazione, contrariamente alla funzione
assegnata dall'ordinamento al giudice di legittimita: con la conseguente estraneita
all'ambito del vizio di motivazione della possibilitd per questa Corte di procedere a
nuovo giudizio di merito aftraverso un'autonoma e propria valutazione delle
risultanze degli atti di causa (Cass. 28 marzo 2012, n. 5024; Cass. 19 marzo 2009, n.
6694). Sicché, per la configurazione di un vizio di motivazione su un asserito fatto
decisivo della controversia & necessario che il mancato esame di elementi probatori
contrastanti con quelli posti a fondamento della pronuncia sia tale da invalidare, con
giudizio di certezza ¢ non di mera probabilita, I'efficacia probatoria delle risultanze
fondanti il convincimento del giudice, onde la ratio decidendi appaia priva di base,
ovvero che si tratti di clemente idoneo a fornire la prova di un fatto costitutivo,
modificativo o estintivo del rapporto giuridico in contestazione e percio tale che, se
tenuto presente dal giudice, avrebbe potuto determinarc una decisione diversa da
quella adottata (Sez. L, Sentenza n. 18368 del 31/07/2013, Cass. 29 luglio 2011, n.
16655; Cass. (ord.) 5 febbraio 2011, n. 2805).

Ma upa tale decisivith non si verifica nel caso di specie, considerato che la
Corte di merito ha correttamente argomentato il percorso logico che I’ha condotta
alla decisione, ritenendo che la parte resistente in primo grado avesse fornito la prova
della propria prospettazione, in quanto i testi da lei indicati avevano riferito che il
ricorrente si era allontanato dal lavoro a seguito di un diverbio con il suocero della
titolare della ditta, diverbio conclusosi con il lancio delle chiavi contro quest'ultimo ¢
con espressa dichiarazione del lavoratore che mai sarebbe tormato al lavoro. Tali
risultanze non erano contrastate da circostante di senso contrario, considerato che la
parte ricorrente aveva rinunciato alla prova testimoniale dedotta, ma anzi risultavano
confermate dalla causale della cessazionc del rapporto comunicata all'ufficio

' provinciale del lavoro. Del tufto generico ed inammissibile & poi ¢ il richiamo al
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CCNL che imporrebbe per le dimissioni un onere di forma, trattandosi di circostanza
nuova che non risulta sia stata dibattuta nel corso del giudizio di merito e che non
viene corroborata datla specifica puntuale individuazione e trascrizione della
disposizione contrattuale richiamata e dalla produzione del contratto.

&. Il ricorso incidentale & invece fondato.

Dall'articolo 2118 II ¢. del codice civile si desume che il legislatore ha inteso
porre rimedio, con valutazione ex ante e liquidazione forfettaria, alle conseguenze
che I'immediata cessazione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato determina
per la parlc receduta, che sono per il lavoratore quella di reperire un'altra
occupazione e per il datore di sostituire il dipendente dimissionario. La formulazione
tassativa della disposizione impone di ritenere che I'indennitd spetta in ogni caso in
cui non vi sia stato un preavviso lavorato, a prescindere dalla dimostrazione
dell’effettiva sussistenza di un danno a carico della parte receduta. Tale soluzione ¢
stata gid affermata da questa Corte pella sentenza n. 1148 del 2014 nella quale,
esaminando il caso di licenziamento, ha ritemsto che 1" art. 2118 c.c. prevede
I'obbligo del datore di lavoro senza eccettuare I'ipotesi in cui il lavoratore licenziato
senza preavviso abbia immediatamente trovato un'altra occupazicne lavorativa,
neppure nell'ipotesi in cui la contrattazione collettiva - quale nella specie quella di
livello nazionale ex 1'art. 6 C.C.N.L. 30 aprile 2003 FISE per i dipendenti da imprese
e societd esercenti servizi di igiene ambientale - preveda un procedimento per
pervenire al passaggio dirctto e immediato de]l personale dell'impresa cessante
nell'appalto di servizi alle dipendenze dell'impresa subentrante lasciando ferme la
risoluzione del rapporto di lavoro e la corresponsione di quanto dovuto per effetto
della risoluzione stessa da parte dell'impresa cessante (conf, Cass., sez. lav., 7 giugno
2012, n. 9195).

Tali principi non sono stati applicati dalla Corte di merito che ha respinto
Pappello incidentale solo sulla base della mencata prova dei dannoi, prova che,

nell’applicazione del secondo comma dell’art. 2118 c.c., non ¢ richiesta.

6.1. 1l ricorso incidentale deve quindi essere accolto con cassaziongg della
sentenza jmpugnata, con rinvio per nuovo esame alla Corte d’Appello di Palermo,
che provvedera anche in ordine alle spese di lite e si atterrd a seguente principio di
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diritto: “L’ indennita sostitutiva del preavviso ex articolo 2118 II ¢. c.c. spetta in ogni

caso di recesso dal rapporto di lavoro a tempo indeterminato in cui non vi sia stato il
preavviso lavorato, a prescindere dalla dimostrazione dell’effettiva sussistenza di un
danno per la parte receduta”.

P.OM.

La Corte runisce i ricorsi; rigetta il ricorso principale; ‘accoglie il ricorso
incidentale, "Cassa la sentenza impugnata in relazione al ricorso accolto e rinvia
anche per le spese alla Corte d’ Appello di Palermo.

Cosi deciso in Roma il 28 maggio 2014.

onsigliere estensore Il Presidente

1]
Dolt.ssa Paola Gpinoy Fabrizio Miani Cane%{ R
&\/ 7, iﬁm K A
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