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sul ricorso 18876-2009 pteposto da:

BA C.m X , gid elettivamente
domiciliatc in ROMA, CORSO TRIESTE 56/A, presso le
studio dell'avvocato CARLO PENNA, rappreseatato e
difeso dagli avvocati GIUSEPPE MARZIALE, PATRIZIA
TOTARO, gliusta delega in atti e da ultime domiciliate
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del legale rappresentante proc tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA L.G. FARAVELLI 22, presso lo
studio degli avvocati ARTURO MARESCA, FRANCO RAIMONDO
BOCCIA, EN20O  MORRICO, ROBERTO ROMEI che la
rappresentano e difendono, giusta delega in attl;

- controricorrenta -
avverso la sentenza n. 822/2008 della CORTE D'APPELLO
di POTENZA, depositata il 27/08/2008 R.G.N. 562/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblieca
udienza del 01/07/2015 dal Consigliere Dotz. ADRIANO
PIERGIOVANNI PATTI;
udito l1'Avvocato MARZIALE GIUSEPPE:;
udite l'Avvocato ROMEI ROBERTO:
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. CARMELO CELENTANO che ha conclusc per
l'accoglimento del ricorsc per quante di ragione,

rigetto dei motivi guarto e quinto.




SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza 27 agosto 2008, la Corte d*appello di Polenza rigettava I'appello di AB

avverso la sentenza di primo grado, che ne aveva respinto le domande di accertamento
di illegittimita del demansionamento subito da T s.p.a. ¢ di condanne alla
conseguente reintegrazione in mansioni eguivalenti e al risarcimento del danno, anche
biologico.
A motivo della decisione, la Corte territoriale escludeva la ricorrenza di un demansionamento,
in violazione dell’ant. 2103 c.c., sull’argomentato rilievo della consapevole ed esplicita
richiesta del lavoratore, con lettera 13 giugno 2000, di essere assegnato & mansioni deteriori
(AQC con funzioni di addetto) rispetto a quelle proprie (attivitd di PSA: Previsioni Sistemi di
Accesso) per soppressione dell’attivitd presso ln sede di Potenza, al fine di scongiurare il
trasferimento ad altra sede di lavoro, ad oltre 150 km. di distanza dalla residenza: con validita
del patto in deroga concluso tra le parti, per la natura non inderogabile dell’an. 2103 c.c.,
qualora ricorrenti obiettive ragioni, come pel caso di specie, di rilevante interesse del
lavoratore a non veder modificata radicalmente la proprin condizione nella comunith
produttive in cui era inserito, con la conseguente negoziabilith (nella ricorrenza delie debite
condizioni di tutela del suo consenso) del diritto alla sede con quello alle mansioni.
Essa escludeva, infipe, la prova dell*avveramento della condizione risolutiva del patto, ossia
dell'opportuniti di ricollocazione nella giusta posizione di assisicnte.

Con atto notificato il 4 agosto 2009, AB ricorre per cassazione con sei motivi,
illustrati da memoria ai sensi dell’at. 378 c.p.c., cui resiste T s,p.a. con
CONrORCOTso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primc motivo, il ricorrente deduce vizie di omessa motivazione, in relazione all’art,
360, primo comma, n. 5 ¢.p.c., in merito all'accertamento del proprio diritto al risarcimenlo
del danno biologico, anche per condotta mobbizzante.
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Con il secondo, il ricorrente deduce violazione ¢ falsa applicazione degli artt. 2103, 2113 c.c.,
12 disp. prel. c.c. ¢ vizio di motivazione, in relazione all’an. 360, primo comma, n. 3 ¢ n. 5
c.p.c., per inderogabilitd, secondo il chiaro tenore letterale ¢ un'interpretazione attenta agli
interessi tutelati, della prima norma denunciata, per la nullith di ogni patto contrario, se non
per la conservazione del posto di lavoro ¢ non di una generica realth lavorativa, o
dell'interesse del lavoratore al suo inserimento in essa, essendo poi negoziabile il dirino alle
mansioni solo con |'alternativa certa di licenziamento, ma non con il diritto alla sede, con
motivazione pure illogica e contraddittoria al riguardo.

Con il terzo, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione degli ant, 1321, 1322, 1346,
1362, 1363, 1366, 1418, secondo comma c.c. & vizio di motivazione, in relazione all*art, 360,
primo comma, n. 3 e n. 5 c.p.c., per difetto di univoca e chiara determinazione della volontd
negoziale espressa dal lavoratore nella dichiarazione scritta 13 giugno 2000, pure nulla per
indeterminatezza dell’oggetto, per generica disponibilita all*accettazione temporanea di
mansioni non de! tutto equivalenti a quelle corrispondenti all'inquadramento riconosciuto,
non altrimenti specificate,

Con il quarto, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 2103, 1176, 1366,
1375, 1362 ¢ 1368 c.c,, 115 e 116 c.p.c, in riferimento all’art. 23 CCNL Imprese esercenti
servizi di telecomunicazioni del 28 giugne 2000 e vizio di motivazione, in relazione all'art.
360, primo comuna, n. 3 € 0. 5 c.p.C., per cmessa comparazione tra le mansioni effettivamente
svolte dal ricorrente ¢ quelle previste dalla doclaratoria contrattuale, senza giustificazione
della esclusa mortificazione professionale ¢ di dignith per la modifica delle mansioni, in
difetto di consklerazione delle risultanze istruttorie, deponenti per un’evidente
dequalificazione (dal V al IV livello, secondo le declaratorie contrattuali) del lavoratore, alla
luce dei compiti avolti.

Con il guinto, il ricorrente deduce violazione ¢ false applicazione degli artt. 2103, 1176, 1366,
1375, 1362 ¢ 1368 cc., 115 ¢ 116 c.p.c, in riferimento all’art. 23 CCNL Imprese esercenti
servizi di telecomunicazioni del 28 giugno 2000 e vizio di motivazione, in relazione all'art.
360, primo comma, n. 3 ¢ n. 5 c.p.c., per I'assunzionc a fondamento della decisione di
elementi e circostanze (a pgg. 9 e 10 della sentenza), a giustificezione di un demansionamento
del lavoratore in realtd illegittimo, né allegate dalle parti né tanto meno risultanti
dall’istruttoria.
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Con il sesto, il ricorrente deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 1353, 1362, 1363,
1366 c.c. e 115, 116, 421, secondo comma ¢.p.c. ¢ vizio di motivazione, in relazione all*art,
. 360, primo comma, n. 3 ¢ n. 5 ¢.p.c., per erronea esclusione di ricorrenza della condizione
risolutiva, neppure tale esplicitamente qualificata dalla Conte territoriale, nella circostanza,
riferita dal teste | , dell’assegnazione di altri lavoratori alla mansione di assistente,
propria del livello del ricorente.
Il primo motivo, relativo a vizio di omessa motivazione sull'accertamento del diritto del
ricorrente al risarcimento del danno biologico, anche per condotta mobbizzante, &
inammissibile.

Ed infatti, con esso il ricorrente in sole cinque righe lamenta: “M via del twiro preliminare si

eccepisce che in merito ... all'accertamento di un diritto al risarcimento di danno biologico,
anche per condoita mobblzzante, il Coliegio non spende nearche una parola: I'omissione di
motivazione é, pertanto, innegabile” (c0si a pg. 22 del nicorso).
[n realtd, la Corte territoriale ha dato una motivaziong, sis pure succinta ¢ quasi laconica,
avendo posto in direlta ed immediata consequenzialitd logico - giuridica il rigetto (anche) di
questa domanda risarcitoria da quello della principale di illegittimo demansionamento,
avendo affermato: “La condoita datoriale fu pertanto leginima; la domanda di reinsegra
nelle mansioni e di nistoro sono quindi infondate™ (cosl al primo capoverso di pg. 11 della
sentenza).
Il “guindi” di infondatezza delle domande risarcitorie (anche per danno biologico) in
dipendenza del rigetto di quella di demansionamento illegittimo offre una motivazione, forse
insufficiente, ma certamente pon omessa.
Ebbene, il mezzo appare in proposito assolutamente generico, in violazione della prescrizione
di specificith, a pena di inammissibilith, dell’art. 366, primo comma, n. 4 c.p.c., che esige
I"illustrazione del motivo, con esposizione degli argomenti invocati a sostegno della decisione
assunta con la sentenza impugnata ¢ I'analitica precisazione delle considerazioni che, in
relazione al mativo come espressamente indicato nella rubrica, giustificano la cassazione della
sentenza (Cass. 22 settembre 2014, n. 19959; Cass. 19 agosto 2009, n. 18421; Cass. 3 luglio
2008, n. 18202, Cass. 6 luglio 2007, n. 15952). Esso, infatti, non indica affatto le ragioni di
censura della motivazione (erroneamente denunciata come omessa), che istituisce un
i collegamento eziologico diretto, come illustrato, tra 'operato accertamento di legittimita della
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condotta datoriale ¢ l'esclusione del danno (anche) biclogico, alla luce della sua dedotta
sussistenza da AB (nei gradi di merito, sub specie di sindrome ansiosa depressiva
reattiva) per i fatori concausali dell'asserito demansionamento illegittimo (quale elemento
prevalente), di atteggiamento vessatorio del superiore gerarchico ¢ di inadeguatezza
dell'ambiente lavorativo (come esposti a pgg. 2,3, da 5 a 8 e da 19 a 21 del ricorso), ma senza
alcun effettivo ed immediato collegamento con la doglianza, cost da consentime uno specifico
esame.

Ed inoltre il motivo, nella sua generica stringatezza, & pure carente del momento di sintesi
finale con la chiara indicazione del fatto controverso, omologo al quesito di diritto, in
violazione della prescrizione dell”art. 366bis ¢.p.c.

La deduzione, nel ricorso per cassazione, di un vizio di motivazione della sentenza impugnata
in merito ad un fatto controverso, comporta infaiti 'onere, imposto dall'art. 366bis c.p.c., di
indicare chiaramente tale fatto ovvero le ragioni per cul la motivazione sia insufficiente ed
esso deve essere adempiuto non gid e non solo illustrando il relativo motivo di ricorso, ma
anche formulandone al termine una sintesi rassuntiva, che costituisca un guid pluris rispetto
alla sua illustrazione e che consenta al gindice di valutare immediatamente I"ammissibilith del
ricorso (Cass. 7 aprile 2008, n. 8897). E tale sintesi non si identifica con il requisito di
specificith del motivo, ai sensi dellart. 366, primo comuma, n. 4 c.p.c., ma assume |'sulonoma
funzione volta alla immediata rilevabilita del nesso eziologico tra la lacuna o incongruenza
logica denunciata ed il fatto ritenoto determinante, ove correttamente valutato, ai fini della
decisione favorevole al ricorrente (Cass. 28 dicembre 2013, n. 28242; Cass. 8 marzo 2013, n.
5858).

1l seconde (violazione e falsa applicazione degli artt. 2103, 2113 c.c., 12 disp. prel. c.c. e vizio
di motivazione, per inderogabilith della prima norma denunciata, per nullita di ogni patto
contrario, salva la conservazione del posto di lavoro e negoziabile il dirirto alle mansioni solo
con I'alternativa certa di licenziamento) ed il quinto motivo (violazione ¢ fulsa applicazione
degli artt. 2103, 1176, 1366, 1375, 1362 ¢ 1368 c.c., 115 ¢ 116 c.p.c., in riferimento all’art. 23
CCNL Imprese esercenti servizi di telecomunicazioni del 28 giugno 2000 e vizio di
motivazione, per 1’ assunzione a fondamento della decisione di legittimo demansionamento del
lavoratore di elementi e circostanze inediti) possono essere congiuntamente esaminati, per la

loro stretta connessione.
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| Essi sono infondati.

Rileve questa Corte che il ricorrente ha sottoscritto il 13 giugno 2000 la seguente
% dichiarazione: “fo sotioscriite BA o, omatr. X , dipendente di codesra Societd
con la qualifica di Assisiente livello E, con sede a Potenza, in considerazione dell'avvenuia
soppressione dell'attivitd di PSA nell'ambito della sede di Potenza, al fine di restare nella
medesima sede lavorativa, accetto di essere assegrato ad auivitd non del wutto rispondenti ai
canoni della gualifica di Assistente, fermi restanti livello retributivo e stessa qualifica. Resta
inteso che appena si presenia in questa sede opportunité di essere ricollocate nella giusta
posizione lavorativa di Assistente, il soltoscritio saré lenare in considerarione per occupare
detia posizione con priorild rispetto a chi alla dma odierna. non possieda la qualifica ed il
livello di Assistente™,
Occome pertanto valutare la validitd del patto di demansionamento sottoseritto dal tavoratore
net termini testualmente ripostati, tenuto conto dell'esplicita previsione di nullitd (art. 2103,
ultimo comma c.c.) di ogni patto contrario &l principio di adibizione del lavoratore alie
mansioni per le quali sia stalo assunto o a quelle corrispondenti alla categocia superiore che
abbia sucoessivamente acquisito ovvero ancora equivalenti alie uliime cffeltivamente svoite,
senza diminuzione di retribuzione (art. 2103, primo comme, prima parte ¢.¢.), come pute di
trasferimento da un'unitd produttiva ad un'altrz s¢ non per comprovate ragioni tecniche,
organizzative e produttive (art. 2103, primo comima, ultima parte c.c.).
In proposito, & consolidate Tnsegnamento di gquesta Corte ncl senso di usa protezione
tradizionalments intesa come di contenuto inderogabile (Cass. 10 dicembre 2009, n. 25897,
Cass. 4 marzo 2014, n. 4989), salve le deoghe possibili al divieto di reformatio in peius delle
mansioni espressaments previste dalla Jegpe.
E cosi nelle ipolesi stabilite: dall'art. 4, undicesimo comma 1. 223/1991, seconde il quale gli
accordi sindacali stipulati nel corso delle procedurs di mobilitk, al fine di garantire H
riassorbimento totale o perziale dei lavoratori ritenuti eccedenti, possono stabilire
'assegnazione dei lavoratori esuberanti, in deroga all'ant. 2103, seconde comma cc., &
mansioni diverse ¢ quindi anche inferiori (Cass. 1 luglic 2014, n. 14944); dallart. 4, quarto
comma b 68/1999, che consente l'adibizione a mansioni inferiori del lavoratore divenuto
inabile in conseguenza di infortunio 0 malattia, al fine di evitare i} icenziamento & nel caso in

N CtiR non possa essere adibito a mansioni equivalenti (Cass. 23 oftobre 2014, n. 22533); dall'art.
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7, quinto comma d.ig. 151/2001, che prevede la possibilith di utilizzazione in “mansioni
inferiori a quelle abituali” della lavoratrice in gravidanza nel caso in cui quelle di assunzione
. siano ricomprese tra le mansioni a rischio 0 comunque interdette in relazione al peculiare stato
della dipendente.
In via interpretativa, si & quindi ampliata la possibilith di deroga alla previsione dell'art. 2103
c.c. ad ogni ipotesi, anche non prevista dalla legge come quelle suindicate, in ¢ui la variazione
in peius delle mansioni corrisponds all'interesse del lavoratore ad evitare un licenziamento
altrimenti inevitabile. Pertanto, si & ritenuto che il patto di demansionamento, che ai soli fini
di evitare un licenziamento attribuisca al lavoratore mansioni, e conssguente retribuzione,
inferiori a quelle per le quali era stato assunto o che aveva successivamente acquisito, sia
valido non solo ove sia promosso dalla richiesta del lavoratore (che deve manifestare il suo
consenso non efferto da vizi della volontd) sibbene anche allorché I'iniziativa sia stata presa
dal datore di lavoro, sempreché vi sia il consenso del lavoratore e sussistano le condizioni che
avrebbero legittimato il licenziamento in mancanza dell'accordo: e ¢id per la prevalenza
dell'interesse del lavoratore a mantenere il posto di lavoro su quello tutelato dall'art. 2103
(Cass. 7 febbraio 2005, n. 2375). Sicche, nella medesima prospettiva di tutela, questa Corte
ha recentemente ribadito il proprio consclidato orientamento di riconoscimento della validith
del cd. “patto di demansionamento”, sempre nella genuinitd non viziata del consenso del
lavoratore e nclla sussistenza delle condizioni che avrebbero legittimato il licenziamento in
mancanza dell'accorde, chiaramente confermando come al di fuori di tali ipotesi non sussista
un principio generale in base &l quale, in caso di soppressione delle mansioni proprie della
qualifica di appartenenza del lavoratore, si determini un “affievolimento” del diritto garantito
dall'art. 2103 c.e. (Cass. 12 giugno 2015, n. 12253). Ed essa ha purc richiamato, infine, il
principio secondo cui la soppressione delle mansioni proprie della qualifica di appantencnza
pud giustificare 'esercizio dello ius variandi: dovendo wttavia, “guall che siano le ragioni
della modifica delle mansioni (tanto nel caso in cui le mansioni originarie siano assegnate ad
altro dipendente, che nei caso in cui le stesse siano esaurite), lo spostamento del lavoratore
ad altre mansioni ... attenersi alla regola della equivalenza™; problema invece diverso
essendo costituito “dalla eventuale mancanza di soluzioni in tal senso e quindi dalla
necessitd di estinguere il rapporto di lavore o, in via alternativa, adibire il lavoralore a
mansioni inferiori” (Cass. 26 gennaio 2010, n. 1575).
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Ben si comprende come I'ampliamento dell'area di legittimit della variazione delle mansioni
in deroga all'art. 2103 c.c. abbia logicamente prodotto una corrispondente riduzione dell'area
di legittimita del licenziamento per impossibilith di adibizione del lavoratore alle vecchie
mansioni: con sua giustificazione soltanto nell'impossibilith di una differente utilizzazione del
lavoratore in mansioni diverse da quelle precedentemente svolle (od. repechage), nell'onere
probatorio del datore di lavero (Cass. 3 marzo 2014, n, 4920; Cass, 8 febbraio 2011, n. 3040).
E | due profili rovano una naturale interferenza, allorquando, procedendo il datore di lavoro a
licenziamento per giustificato motivo oggettivo, in particolare per soppressione del reparto cui
siano addetti i lavoratori licenziati, la verifica della possibilita di repechage vada fatta non
soltanto con riferimento a mansioni equivalenti ma anche inferiori che i lavoratori avrebbero
pownto accettare onde evitare il licenziamento: ¢ la prova dell impossibilith di repechage deve
essere fornita anche con riferimento a tali mansioni, sulla base di un patto di
demansionamento anteriore 0 coevo al licenziamento (Cass. 18 marzo 2009, n. 6552).

E' allora alla luce dei suenunciati principi di diritto, cui questa Corte intende dare continuith
prestando ad essi convinta adesione, che deve essere declinata I'interpretazione del patto di
demansionamento tra le parti contenuto nella dichiarazione 13 giugno 2000, sopra
testualmente riportata, al fine di valutarne la legittimita,

Occorre pertanto escludere che la sua validith, in deroga alla previsione dell'art. 2103 c.c,,
possa essere attinta da un supposto diritto del lavoratore al mantenimento della sede di lavoro,
negoziabile (nella ricorrenza delle debite condizioni di tutela del suo consenso) con guello alle
mansioni, quale espressionc del suo rilevante interesse a non veder modificata radicalmente la
propria condiziope nella comunitk produttiva in cui egli sia inserito (come ritenuto dalla Corte
territoriale per le ragioni esposte a pgg. da 7 a 10 della sentenza): sicchd la sua motivazione
deve esscro al iguardo rettificata, a norma dell'an. 384, ultimo comma c.p.c.

Cid che infatti consente di ritenere la legittimith del patto in esame, per la riconoscibile
possibilith di deroga al divieto posto dall'art. 2103, ultimo comma cc., & la cometia
equiparabilith all'ipotesi di licenziamento, alternativo al demansionamento concordato, della
fattispecie odiemna, peculiare rispetto a quella pid tradizionalmente trattata dai precedenti di
questa Corte, perche integrata da presupposti fattuali prodromici al licenziamento.

In questa prospettiva sono da intendere i fatti, accertati come incontestati dalla Corte
territoriale, dell'avvenuta soppressione dell'attivita di PSA cui era addettc AB presso
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la sede di Potenza ed il suo trasferimento integrale, ad olre centocinguanta chilometri di
distanza, presso quella di Napoli, nella quale il predetio lavoratore era indisponibile a
. trasferirsi, come accentato dalla Corte territoriale sulla base essenziale deila scrutinata
dichiarazione (in quanto “sede da lui stesso ritenuta come ‘non aocertabile’™: cosl al secondo
¢ terzo alinea di pg. 10 della sentenza),
In proposito, giova ribadire come la disposizione dell’art. 2103 c.c. debba essere interpretata
alla stregua del bilanciamenta del dintto del datore di lavoro & perseguire un'organizzazione
aziendsle produltiva ed efficiente e di quello del lavoratore al mantenimento del posto, con la
conseguenza che, nei casi di sopravvenute ¢ legitime seelte imprenditoriuli, comportanti, tra
I'altrn, interventi di ristruttwrazione aziendale, U'adibizione del levoratore & maensioni diverse,
ed anche ipferiori, & quelle precedentemente svolte senza modifica del livello retributivo
{oome appunto nel caso di specie), non si pone in contrasto con il dettato codicistico, se essa
rappresenti l'unica alternativa praticabile in luogo del licenziamento per giustificato motivo
oggettivo {Cass. 22 magpio 2014, n. 11395; Cesg. 5 aprile 2007, n. B596).
Per contro, una volta ritenuto l'adempimento del datore di lavoro a tutti gli altri obblighi
derivantigli dal contratto, non & legittimo, ed & pertanto sanzionabile con il licenziamento per
giusta causa, il rifiuto del lavoratore di eseguire & prestazions [Rvorativa dovuta, a causa di
una ritenuta dequalificazione, essendo giustificate il rifimto di adempiere alla propria
prestazione, ai sensi dell'art. 1460 c.c., solo se l'alira parte sia totalmenie inadempicnte, negli
altri casi potendo il lavoratare rifiutare lo svoigimenio di singole prestazioni lavorative non
conformi zlla propria gualifica, ma non lo svolpimento di qualsiesi prestazione lavorativa
(Cass. 19 dicambre 2012, n. 29832).
Repute pertanto quests Corte che, nel quadro cosi ricosiruito della fattispecie in questione, il
rifiuto preventivo del lavoratore al trasferimento (ferma la valutazione in fatto del giudice di
merito: Cass. 19 febbruio 2008, n. 4060), ingiustificato per il verificato legittimo esercizio
dellc fus wariandi, si sarebbe risolto m un esito estintivo del rapporto, per effetto del
licenziamento datoriale (Cass. 12 aprile 2012, n. 3780),
Qccorre, infine, rilevare che il guinto motivo appare anche inammissibile, sottendendo una
sollecitazione a questa Corte di rivisitazione critica del mento ¢ della valutazione probatoria
operata dalla Corte territoriale, di competenza esclusiva del giudice di merito ed insindacabile
$ in sede di legittimita (Cass. 16 dicembre 2011, n. 27197; Cass. 18 marzo 2011, n. 6288; Cass.
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19 marzo 2009, n. 6694), allorquando conduca ad un accertamento in fatto adeguatamente
motivato (per le ragioni esposte a pgg. 9, 10 della sentenza).

Per le ragioni esposte, i due motivi congiuntamente esaminati devono allora essere respinti,
con l'affermazione del seguente principio di diritto, ai sensi dell'art. 384, primo comma ¢.p.c.!
“E' legittimo il patto di demansionamento che, sottoscritte dal lavoratore che manifesti un
consenso non daffetto da vizi della volomd, ai soli fini di evitare un licenziamento, gli
artribuisca mansioni inferiori a quelle per le quali era state assunio o che aveva
successivamente acquisito, in mancanza di diverse soluzioni alternative all'estinzione del
rapporto di lavore: a iale condizione essendo equiparabile la fattispecie Integrata da
presupposti faituali prodromici al licenziamento {guali, nel caso di specie, il rifiuto di
trasferimento a sede di lavoro diversa, distante oltre centocinauania chilometri da quella di
precedente presiazione dell'attivitd lavoraniva, non pii ivi esercitabile nelle mansioni
medesime o corrispondenti, per soppressione della relativa unitd)".

1l terzo motivo, relativo a violazione ¢ false applicazione degli artt. 1321, 1322, 1346, 1362,
1363, 1366, 1418, secondo comma c.c. e yvizio di motivazione, per difetto di univoca ¢ chiara
determinazione della volonta negoziale espressa dal lavoratore nella dichiarazione scritta 13
giugno 2000, pure nulla per indeterminatezza dell'oggento, & inammissibile.

La questione dedotta non risulta mai prima prospettata, non avendone trattato la sentenza
impugnata, né il ncorrente offorto una specifica indicazione, con debita trascrizione, degli atti
nei quali essa sia stata eventualmente trattata nei gradi precedenti, pure violando cosi il
principio di autosufficienza del ricorso (Cass. 18 ottobre 2013, n. 23675; Cass. 11 gennaio
2007, n. 324).

Quanto al vizio di genvina determinazione della volonth neguziale del lavoratore sottoscrittore
del pato, la Corte territoriale ha anzi accertato come incontestata “la liberid e piena
consapevolezza del BA al momenio delle sottoscrizione della richiesta del
13.06.2000" (cosl a pg. della 5 sentenza).

Quanto poi alla dedotta nullita del patto di demansionamento per supposta indeterminatezza
del suo oggerto, lo stesso ricorrente & consapevole della novith, posto che ne giustifica la
possibilitd di esame sull'assunto della rilevabilita della nullith per mancanza dei requisiti
essenziali del negozio “di wfficio ed in ogni tempo e, dungue, nessuna previa eccezione



CASSAZIONE (v

i

sarebbe staia in ogni caso necessaria” (cosi, sub punto Lb, al quinto capoverso di pg. 2 della
memoria ai sensi dell'art. 378 c.p.c.).

Ma una tale affermazione non & cometia, per l'evidente confusione tra il piano della
rilevabilita, anche d'ufficio, di una nulliia negoziale (sotio qualsiasi profilo ed anche ove sia
configurabile una nullith speciale o *di protezione™), scmpreché la pretesa azionata non venga
rigettatz in base ad una individuata “ragione pil liquida®, in ttte le ipotesi dj impugnativa
negoziale, posto che, nell’azione di nullitd del contratto come in generale nelle azioni di
impugnativa negoziale, 1'oggetto del processo (e del giudicato) & costituito non dal diritto
potestativo fondato sul singolo motivo (di annullamento, di rescissione, di riscluzione o di
nullity), dedotto in giudizio, ma dal negozio ¢ dal rapporta giuridico sestanziale che ne
scaturisce (Cass. s.u. 12 dicembre 2014, n. 26242), con il diverso piano dellonere di
allegazione della parte, in quanto “condiziane che la diversa causa di nullita emerga dalle
rituali allegazioni delle parti o dalle produzioni in auti” (ancora: Cass. s.u. 12 dicembre 2014,
n. 26242): tattandosi di introduzione nel gindizio di faui costitutivi del diritto nella
disponibilith esclusiva della pane, veicolabili appunto attraverso l'onere di allegazione a suo
cartco, in funzione del rispetto del fondamentale principio di cormspondenza della promuncia
alla domanda (Cass. 14 marzo 2014, n. 5932).

Sicche, per le superiori argomentate ragioni, il mezzo deve essere dichiarato inammissibile,
per la novita della questione con esso dedotta.

1l querto motivo, relativo a violazione e falsa applicazione degli artt. 2103, 1176, 1366, 1375,
1362 e 1368 c.c,, 115 ¢ 116 ep.c,, in riferimenmo all"an. 23 CCNL Imprese esercenti servizi di
telecomunicazioni del 28 gingno 2000 e vizio di motivazione, per omessa comparazione ra
le mansioni effettivamente svolte dal ricotrente e quelle previste dalla declaratoria
contratiuale, senza giustificazione della esclusa mortificazione professionale ¢ di dignita per la
modifica delle mansioni in difetto di considerazione delle risultanze istruttorie, ¢ assorbito dal
rigetto del secondo ¢ del quinto mezzo.

Con esso, infami, & stata ribadita, sia pure con diversa motivazione, la legittimita del patto di
demansionamento sottoscritto dal lavoratore, assorbente la questione di effettivita o meno di
un tale demansionamento, come rilevato anche dalla Corte territoriale (al primo capoverso di

pg. 4 della sentenza).
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Infine, il sesto motivo, relativo a violazione e falsa applicazione degli artt. 1353, 1362, 1363,
1366 c.c. e 115, 116, 421, secondo comma c.p.c. e vizio di motivazione, per erronea
. esclusione di ricorrenza della condizione risolutiva nella circostanza dell’ assegnazione di altri
lavoratori alla mansione di assistente, & inammissibile.
Ed infatti, con esso il ricorrente mira ad una rivisitazione critica del merito e della valutazione
probatoria operata dalla Corte territoriale, che ha invece compiuto un accertamento in fatto
adeguatamente motivato, in corretta applicazione del regime di ripartizione della prova.
Ed essa & stata valutata, in specifico riferimento alla deposizione del teste A :
come “non ... sufficiente a dimostrare la violazione dell'impegno alla ricollocazione in
guanto strettamente orientala a segnalare una progressione di carrieva piutiosto che
l'effettiva svolgimento di talune mansioni” (cosi a pg. 11 della sentenza),
Sicche, detti accertamento e valutazione sono insindacabili nell'odierna sede di legittimita,
spettando a questa Corte la sola facolta di controlla della corretlezza giuridica ¢ della coerenza
logica e formale delle argomentazioni del giudice di merito, non equivalendo il sindacato di
logicita del giudizio di fatto a revisione del ragionamento decisorio (Cass. 16 dicembre 2011,
n. 27197, Cass. 18 marzo 2011, n. 6288; Cass. 19 marzo 2009, n. 6694; Cass. 5 marzo 2007,
n. 5066).
Dalle superiori argomentazioni discende allora cocrente il rigetto del ricorso e la regolazione
delle spese del giudizio secondo il regime di soccombenza.

P.Q.M.
La Corte
rigetia il ricorso e condanna AB alla rifusione, in favore della controricorrente, delle
spese del giudizio, che liquida in € 100,00 per esborsi ¢ € 4.000,00 per compenso
professionale, oltre rimborso per spese generali in misura del 15% e accessori di legge.

Cosl deciso in Roma, il 1 luglio 2015

Depositata in Cancel
-6 07T 2% e
Il const est. 098I,

4 (dott. Ad atti) # Direttore
Dett. Antonio )




