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REPUBBLICA ITALIANA “agekia
a IN NOME DEL POPOLO ITALIANOC L]
; LA CORTE SUPREMA DI CASSAZICONE R.G.N. 2566072014
SEZIONE LAVORO Cron. 20083
Composta dag-i Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Cott. PAOLO STILE - Presidente - pd. 17/06/200h
Dottt . GIANFEANCDO BRANWNDINT - Rel. Consigliere - FU
Dott, GIUSEPPE WNAPOQOLETANC - Consigliere -
Dokb. GIULIO MATSANOC - Consigliere
Dott. ANTOHIC MANNR - Consigliere -
ha pronuncilato la seguente’ .
SENTENZA

sul ricorso 25600-2U14 proposio da:

SG c.¥. X elettivamente
domiciliate in ROMA, PIAZZA PRATI DEGLI STROZZ1 22,
RPEesSSo 1o studio dell'avvocato QTTAVIA SANT,
rappresentatc e difeso dagli avvocati NATALE ALOSI,
CORRADO CIDRRENTI, giusta delega in atti

2015 - riporrente -

5788 contro

P.I. X . in

[Ld

perscona del legale rappresentante pro  tempore,
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- elettivamente domiciliata in ROMA, VIA CARLO MIRABELLO
: 6, pressc lo studio dell'avvocato GRAZIELLA RUSS0,
rappresentata e difesa dall'avvocato FELICE
GAMBADAURO, giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1357/2014 della CORTE D'APPELLO
di MESSINA, depositata il 29/08/201kr.g.n. 918/2014;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 17/06/2015 dal Consigliere Dott.
GIANFRANCO BANDINIL;
udito 1'Avvocato ALOSI NATALE per delega CORRENTI
CORRADOC;
udite L'Avvocato PONZI STEFANIA per delega GAMBADAURO
FELICE;
udite il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. ALBERTCO CELESTE, che ha conclusoc per il

rigetto del ricorso,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO
Cuon sentenza dal 29.8.2014, la Corte d'‘Appello di Messina conferma,
la pronuncia di prime cure che aveva rigeitato "mpugnazione djai )\
licenziamento disciplinare per giusta causa irrogaio a SG )
dallo | dellz Provincia di
X per fatti di rilevanza penale, riienendo 'avvenuto nspefio
dei tempi di emanazione del provwedimenta diggiplinare, 1a prova dei
fafti addebitati e la Jesiane iireversibile del'elemento fiduciario.
Avverso tale sentenza della Corle ferritonale, SG ha
proposio ricorzo per cassazione fondam su setie motivi.
Lol della Frovincia di
X ha resistilo con controricarso

MOTIV| DELLA DECISIONE

1. La Core teyritoriale ha ritenuto che |la “nofizia dell'infrazione’ a
partire dalla quale decorre il fermine per la conclusiane de
progedimento dissiplinare (cfr, art, 55 his, comma 4, terzo perioda,
dlvo n, 165/2001: '/ termine per la contestazione delfaddabito
decorre dalla data di ncezione degli stti frasmessi ai sensi del
comma 3 ovvero dalla dafa nelia quale V'ufficio ha altrimenti acqguisito
notizia dellirirazione, menire la decotrenza del lermine per fa
conclusione dsf procedimenic resla comungue hsssls alls data di
prima acquisizione dslla nolizia dellinfrazions, anche se svvenuls da
parte def rasponsabile della strutiura in cui if dipendente favora”y va

-
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imtesa nel senso "dell'acquisifa consespevolezza del fatto cha i
dipendente abbia commesso uninfrazions disciplinare (o df alba
natura) dalia quale pud scatunre l'epplicazione di ura sanzian;a )'t
l'esalfa portata i essa®, evidenzianda che la notizia dell'infrazione V
costituisce I privs a seguito del guale |'amministrazione potra
valulare I'opporlunitd o meno di compiere un'indagine istruttoria
interma e che la conoscenza & finglizzata alla sucosssiva
contestazione delladdebito disciplinare, onde deve essere
sufficiente a determinare la conoscenza dellesatta portata dei fathi

da addebitare, arche in previsionae dela durala massima dei tenmini

di svolgimente del gudizio disciplinare che scno diversificati a

"

saconda della gravita dell'infrazione.
Pariendo da tali presupposti, la sentenza impugnata ha ritenuto che,
nel caso dl specie, la notizia dellinfrazione, in agsenzs di indagine
inferna, era coincisa con la conascenza dei capl di imputaziane per i
quali era stato aperto 1l procedimente disciplicare a carico del 8
e che il primo efto esplicativo in 1al senso ers stalo rappresentatc
dallardinanza d1 applicaziona di misure cautelari del 3 dicembre
2012, non potendosi ritenere a 1al fine sufficiente la ¢onoscenza
dsll'avvenuto arresto del dipendente, nepzure nel casc in cui {come
nellz specie) la parte daloriale fosse stata a conecscenza dellg
' genericz riferibliita della misura ecautelare ad un'nfrazions

riguardants fatti commessi in atfivité di sendzio; ha quindi rilevato




che non poteva trarsi la prova ceria del’avwwenuta cancscenza, in
capo al coordinatore generale, dell'esatta poriata delle infrazioni di
rilevanza penale ascritte al § dalla determina dingenziale n. 292
del 13.12 2012, posto che, in assenza di prova spedifica, sia [‘awiso
di conclusione indagini che lordinanza applicativa delle misure
cautelari era stata notificata ai soli indagati e non all’Amministrazione
di appartenenza e che quest'ultima era siata solo @ conascenza
della generica riferibilitd delle indagini a fati commessi in servizio.
lante che venne contestualmente daio incarico ad ur legale di
infraprendere )& necessarie azioni a lutela del'Ente. ivi compresa (g
costituzione di parte civile; |a prova certa della conoscenza dei capi
di imputazjone panale, ossia defla potizia dellinfrazione, poleva dirsi
raggiunta solo in data 9 gennaio 2013, allorché 1l legale incaricaio
trasmise sll'Amministrazione copia della richiesta di applicazione
della misura cautelare per 1l 8 e dalla conseguente ordinanza
applicativa degli arresti domiciliari, dellinformativa di realo della
Guardia di Finanza e relative annotazior e dell'avvisa di conclusione
delie indagini preliminan; ancorché le indagin. avesser preso avvio
ta una segnalazione del coordinatore & polesse ritenersi altamenie
probabile che il medesimo fosse a conesgenza del relativo ssito gia
ne! dicembre 2012, doveva rbadirsi cha solo lg plens congscenza
deil'esatta portata defl ‘atti addebitat! in seda pensle poteva integrare

quslla “noifzia delfinfrazione” a cui la legge riconnetta la data o
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decorrenza del termine di conclusione del procedimento disciplinare,
tantc piu laddove, come nel caso allesame, lindagine aveva
coinvolto un rievante numero di dipendenti con posizioni
diversificate sotto il profilo penale (e, dunque, anche disciplinare) sia
in relazione alle fatlispecie penali addebitate che al numero delle ore
a cui riferire la mancata presenza in servizic, estremamente varabile
nella specie; ne derivava quindi linfondatezza dell’'eccezione di
decadenza sollevata dal lavoratore, essendost il procedimento
disciplinare concluso nel termine di legge di centoventi giorni
decorrente appuntc dal 9 gennaio 2013.

1.1Tale impostazione & stata censurata dal ricorrente con il primo
mativo, rubricato per violazione dell'art. 55 bis dlvo n. 165/01 e
dell'art. 97 della Costituzione; ripercorsi i fatti che avevano preceduto
Favvio del procedimente disciplinare, il ricorrente deduce al riguardo
che solo dalla data dell'arresto {11.12.2012) o al pill da quella di
nomina del difensore dell’Ente (12.12.2012) andava fatto decorrere |l
termine entro cui avrebbe dovuto concludersi il procedimento stesso;
sostiene infatti che la Corte teritoriale era pervenuta ad una
conseguenza non conforme al concetto di “notizia”, laddove aveva
ritenuto che la stessa significasse solo la piena conoscenza
dell'esatta portata dei fatti addebitati in sede penale.

1.20sserva la Corle che la “notizia dellinfrazione”, di cui al ridetto

art. 55 bis, comma 4, terzo periodo, dl.ve n. 165/01 non pud

6



| CASSAZIONE it

risolversi in segnalazioni o conoscenze generiche e frammentarie
delle circostanze fattuali, costituendo il momento propedeutico alla
trasmissione degli atti all'ufficio competente per i procedimenti
disciplinari (art. 55 bis, comma 3, dl.vo n. 165/01), il quale, a sua
volta, nel rispetto di rigorosi termini di legge, deve procedere alla
contestazione degli addebiti con la necessaria specificita; la notizia
dellinfrazione deve essere perlanto fale da consentire
allamministrazione la conoscenza dell'esatia porlata dei fatti da
addebitare, ancorché ulteriori elementi possanc eventualmente
essere acquisiti pure successivamente.
A tale principio si @ conformata la Corte territoriale, onde deve
essere esclusa la denunziata violazione di legge.
1.3Peraltro il ricorrente, pur non avendo rubricato il motivo softo il
paradigma di cui allart. 360, comma 1, n. 5, cpc, censura la
sentenza impugnata anche in relazione all'individuazione del
momento in cui, nel caso specifico, I'Ente avrebbe avuto la “notizia
dell'infrazione”; in particolare assume che il coordinatore era a
conoscenza del comportamenti punibili gia dai mesi di giugno -
settembre 2010 e ne aveva avuto conferma il 10.12.2012, quando si
era realizzato larresto del dipendente ed erano stati comunicati
l'avviso di conclusione delle indagini e l'ordinanza di applicazione
- delle misure cautelari, tanto che FAmministrazione, il giorne

successivo, non aveva esitato a nominare il proprio difensore.
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1.4Tale profilo di censura & anzitutto inammissibile per violazione del
principio di autosufficienza, non essendo state indicate (e tanto
meno riportate in ricorso) le risultanze probatorie in base alle quali si
dovrebbe ritenere provato 'avvenuta comunicazione
allAmministrazione degli indicati atti del procedimento penale, a
fronte della contraria affermazione della sentenza impugnata
secondo cui, “in assenza di prova specifica”, tali atti erano stati
notificati ai soli indagati.

Inoltre nel presente giudizio trova applicazione, ratione temporis, il
disposto dell'art. 360, comma 1, n. 5, epc, nel testo vigente a seguito
della riformulazione dello stesso attuata dall'art. 54 dl n. 83/12,
convertito con modificazioni nella legge n. 134/12, considerato che la
sentenza impugnata & stata depositata il 29.8,2014,

In proposito le Sezioni Unite di questa Corte hanno gia avuto modo
di affermare i principi secondo cui.

- la riformulazione dell'art. 360, primo comma, n. 5, cpc, disposta
dailart. 54 di 22 giugno 2012, n. 83, convertito in legge 7 agosto
2012, n. 134, deve essere interpretata, alla luce dei canoni
ermeneutici dettali dall'art. 12 delle preleggi, come riduzione al
"minimo costituzionale" del sindacato di legittimita sulla motivazione,
cosicché & denunciabile in cassazione solo I'anomalia motivazionale
che si tramuta in violazione di legge costituzionalmente rilevante, in

quanto attinente all'esistenza della motivazione in sé, purché il vizio
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risulli dal lesto della sentenza impugnata, a prescindere dal
confronto con le risultanze processuali; tale anomalia si esaurisce
nella "mancanza assoluta di motivi sotto laspetto materiale e
grafico", nella "motivazione apparente", nel “"contrasto irriducibife tra
affermazioni inconciliabil’ e nella "moftivazione perplessa ed
obiettivamente incomprensibile”, esclusa qualunque rilevanza del
semplice difetto di "sufficienza” della motivazione;

- l'art. 360, primo comma, n. 5, cpc, riformulato dall'art. 54 del dl 22
giugno 2012, n. 83, convertito in legge 7 agosto 2012, n. 134,
introduce nell'ordinamento un vizio specifico denunciabile per
cassazione, relativo allomesso esame di un fatto storico, principale
o secondario, la cui esistenza risulti dal testo della sentenza o dagli
atti processuali, che abbia costituito oggetto di discussione tra le
parti e abbia carattere decisivo (vale a dire che, se esaminato,
avrebbe determinato un esito diverso della controversia), con la
conseguenza che, nel rigoroso rispetto delle previsioni degli artt.
366, primo comma, n. 6, e 369, secondo comma, n. 4, cpc, |l
ricorrente deve indicare il "fatfo storico", il cui esame sia stato
omesso, ii "dato", testuale o extratestuale, da cui esso risulti
esistente, il "come" e il "quando" tale fatto sia stato oggetto di
discussione processuale tra le parti e la sua "decisivita", fermo
restando che 'omesso esame di elementi istruttori non integra, di per

se, il vizio di omesso esame di un fatto decisivo qualora il fatto

9
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storico, rlevanfe in causa, sia slato comungue preso in
considerazione dal giudice, ancorche la sentenza non abbia dato
conto di titte le risultanze probatonie (ctr, Cass., SU, nn, 8053/2014!
8054/2014; S8022/2014),

Alla luce di tali princapi devono dungue ntenersi inammissibili i profill
di doghanza rvolfi contro I'accertamenta del fatfo stonco decisivo
(acquisizione della "notizia dellinfrazione”) quale effetivato dalla
sentenza impugnata, che, nel termini diffusdmente ricordati, appare
analitica, esaustiva e priva di vizi logict ed elementi df
contraddittorieta che ne compromettanc 'a camprensions

1.5Ne discende il rigetio del mativo alfasame

2. Con il seeondo metive, denunciando violazione degli artt. 324 ¢
229 cpe e 2908 ec¢, 1l ricdrrente deduce 'avvenuta formazione del
giudicato iterng, In carenza di specifica impugnazione sul punte, n
ordine al tllievo, contenuto nella sentenza d) prime cure, secondo cuf
"Solo in datas 14 dicembre 2012 & =lala lrasmessa aﬂul copia
delfordinanza o custodia cautelare, della refativa nichiesta del P M.
detinformativa di reato . "

Premesso che la sentenza di primo grado conclude la sua indagine
sul punto con il rlieve che 1 likenziamenle intimato dal ricorente in
data 7 maggio 2073 doveva ritenersi senz'altro nispeftoso del temmine
di centoventi giomi previsto dalla legge, onde al rguarde la pare

datoriale non aveva interesse ad implgnare la pronuncia di primo

10
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grado, deve considerarsi che 'indicazione della data di trasmissione
degli indicati documenti allAmministrazione (14.12.2012) é
palesemente frutto di un errore materiale, come puntualmente
eccepito dal controricorrente, atteso che risulta documentalmente
che la data del 14.12.2012 fu invece quella in cui il Sosfituto
Procuratore della Repubblica autorizzd il rilascio delle copie e che la
Corte territoriale ha accertato in fatto (nell'ambito della revisio prions
istantiae demandatagli) che solo in data 8 gennaio 2013 I'avvocato
incaricato dallEnte aveva trasmesso copia degli afti penali
allAmministrazione.

Del resto, proprio perché l'indagine del Giudice di prime cure si era
conclusa con laffermazione dell'avvenuto rispetto del termine di
legge, lindicazione (materialmente erronea) della data del
14.12.2012 non poteva costituire il presupposto logico giuridico della
decisione ed essere, come tale, potenzialmente suscettibile di
passaggio in giudicato, posto che, a voler prendere tale data come
dies a quo per il conteggio del termine di 120 giorni, tale termine
sarebbe risultato spirato al momento dell'intimazione del
licenziamento, avvenuta nel maggio del 2013.

I motivo allesame e pertanto infondato.

3. Con il terzo motivo, denunciando violazione dell'art. 1, commi 49,
57 e 60 legge n. 92/12; degli artt. 118 e 421 cpc e dell'art. 111 della

Costituzione, il ricorrente si duole che i giudici delle prime fasi del

1]




giudizio non avessero ammessa la richiesta prova per testi al fine di
dimostrare il suo stato di salute e che egli non fosse stato mai
sentito; deduce che aveva prestato annualmente un numero di ore
maggiore rispetto a quelle contrattualmente stabilte e c¢he,
nonostante il suo attaccamento al lavoro, aveva subito un
trasferimento ad altro ufficio “senza ricevere spiegazioni e soprattutfo
senza comprendere quali fossero i compiti tecnici al lui assegnati”,
essendo stato lasciato dal mese di luglio 2012 al mese di settembre
successivo completamente privo di attivita da svolgere; assume che i
“ranissimi nitardi in entrata" erano dipesi dalle sue condizioni
psicologiche; si duole che la Corte territoriale non abbia preso in
considerazione tali circostanze, non consentendo, come gia i primi
Giudici, la prova sul punto; sestiene infine che, se le prove fossero
state svolte e si fosse tenuto conto delle sue difese, il fatto
contestato non avrebbe potuto essere ritenuto di gravita tale da
giustificare il licenziamento.

Con il quinto motivo, denunciando omesso esame di un fatto
decisivo, nonché violazione degli artt. 2119 cc e 115 cpc, il ricorrente
deduce che, dopo l'audizione in sede di Ufficio Procedimenti
disciplinari, in data 6.5.2013, gli erano state attribuite delle pratiche
da svolgere, deducendone che il vincolo fiduciario non avrebbe

potuto considerarsi leso.
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| due molivi fra loro connessi, possono essere esaminati
congiuntamente.
3.1| profili di doglianza relativi all'attivila istruttoria dei primi Gikdici
sono palesemenie inemmissibili, siccome non fvgli conbro |a
sentenza impugnata;, parimenti inammissibile € [a doglianza
afferente alla mancatla ammissione delle prove richiesie, non
epesende stato frascrita in ricorso, i violaziore del pnncipio di
autosufficienza, il contenuto di dette prove; |'alegazione di un
deficitario slato di salute e priva peraitro di decisivila, posto che, ove
pure sussistente, avrebbe semma| potuin legittimere una richiesia di
congedo, ma non ['allontanamento dal luoge dj lavere duranie
Forario di servizio: del pari, 1 pt._l'etesg demansionamento (al riguardo
del guale, in ulleriore violaziene del principio di aulosufficienza, ran
sono state indicate le emergenze probatorie che doviehbero
comprovarlo) avrebbe potuto astrattamente legittmare un'azione a
conlenuto nsarcilorio, ma non certo lallentanamento dal posto di
lavero; pfita dellindicazione delle emergenze probatorie che
dovrebbero comprovarlo, & come lale inzmmissibile in questa sede,
e gltresi il rliove che, a partire dal 6.52013, il ricorante avrabbe
ricevuto nuovi incarichl lavorativi, ‘ermo restando che st tratia
comungua di circostanza in sé priva i decisivita.

i La Corte territoriale ha inolire accertatc in fatto che, considerato
l'arco tempeorale fllevato, [| 8 era risultato assente dal servizio

13
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per una media giomaliera (su venticinque giorni lavorativi} pari a due
ore & venti e tale rilievo € stalo contrastato solo in termini
assolutamente generici, con la ricordata allegazione dei “rarissimi
ritardi in entrata”.

Deve poi considerarsi che la Corte territoriale ha compiutamente
esaminato le circostanze fattuali rilevanti ai fini del giudizio, sia in
ordine, come g¢ia detio, allammontare delle assenze; sia alle
modalita con cui le stesse venivano attuate (conferimento del proprio
badge per la strisciata ad altd colleghi onde apparire falsamente
presente in senvizio); sia in relazione alla dimessa certificazione del
Dipartimento di Salute Mentale del 25 gennaio 2013, “ossia
successiva alla contestazione disciplinare e alla misura cautelare
degli arresti domicifiart;, sia alla circostanza, “sffegata ma non
proveta” di avere prestato attivita lavorativa negli anni dal 2010 al
2012 in misura superiore al dovulo “e comunque pur sempre per un
fotale orario eccedente di gran lunga inferire alle ore “non lavorate”
nel periode conlesfato”, traendone la conclusione che |l
comportamento del lavoratore, sia sotto il profilo cggettivo che
soggettivo, era idoneo a determinare una lesione irrimediabile del
vincolo fiduciario.

3.2Ne discende che le censure svolte con 1 motivi allesame, alla

luce dei gia ricordati principi relativi alla deducibilithd del vizic di
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motivazione, non possono scalfire le argomentazioni della sentenza
impugnata.

4. Con il quarto motive, denunciando violazione degli artt. 3 e 97
della Costituzione, il ricorrente lamenta |la disparita di trattamento di
cul sarebbe stato oggetto rispetto ad altri colleghl che, essi pure
incriminati nel medesimo procedimento penale per fatti analoghi, non
erano stati licenziati ed avevano avuto la sospensione del
procedimento; ribadita la doglianza della mancata ammissione delle
prove richieste — inaccoglibile per le ragioni gia illustrate -, il
ricorrente deduce che il licenziamento irrogatogli era “illegittimo e
discriminante”.

4.1Al riguardo la Corte territoriale ha rilevato che il principio di parita
di trattamento non trova applicazione nella materia e che, nel caso di
specie, appariva richiamato irragionevolmente, posto che il numero
di ore non lavorate contestate al fratello del ricorrente era pari a circa
la meta (delle quali, peraltro, la stessa Amministrazione aveva
ammesso, In sede disciplinare, che una parte potevano ritenersi
giustificate in considerazione delle funzioni espletate), mentre per
un'altra collega appariva evidente che le giustificazioni addotte in
sede disciplinare erano state di rilievo tale da indurre I'Ente ad
attendere ulteriori accertamenti in sede penale, senza che potesse,
in sede giuridiziaria, sindacarsi l'operato dellAmministrazione,

siccome ragionevolmente motivato; inoltre andava considerato che,
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in relazione alla maggior parte dei dipendenti, il tempo “non favorato™
era variabile dei alcuni minuti fino ad un monte ore di gran lunga
Inferiore a quello contestato al Sidoti.

4.2 Anche In relazione alla questione softesa alla doglianza
allesame la sentenza impugnata ha dungque motivato in termini
chiari ed esaustivi, sicché le censure svolte non sono idonee a
scalfirla, risolvendosi il dedotto carattere discriminatorio del
licenziamento ih un'affermazione generica e priva di concreti
elementi di sostegno.

5. Con il sesto motivo, denunciando viclazione degli artt. 24 e 97
della Costituzione, il ricorrente si ducle che uno dei companenti
dell'Ufficio che aveva disposto il licenziamento era lo stesso
funzionario che aveva dato impulso al procedimento, lamentando
quindi il difetto di imparzialita.

5.1La Corte territoriale ha rilevato al riguardo che la censura di non
imparzialitd della Commissione di disciplina non era mai stata
formulata nelf originario ricorso.

Questa affermazione, di carattere evidentemente decisivo, non &
slata oggetto di specifica impugnazione, sicche [a doglianza
allesame, che ripropone la questione di merito senza indicare
gquando e come sarebbe stata sollevata fin dal primo grado di

giudizio, si presenta inammissibile.
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6. Con il settimo motivo, denunciando violazione dell'art. 115 cpc, il
ricorrente lamenta che I'Ente non aveva fornito le prove delle
assenze in base alle quali era stato irrogato il licenziamento,
deducendo che, nella sentenza impugnata, mancava persino
l'apprezzamento, peraltro di per sé insufficiente, a conferire dignita di
prova agli elementi ricavati dagli atti di indagine prodotti ex adverso.
6.1La Corte territoriale ha rilevato al riguardo che, per quanto attiene
all'idoneita della prova raccoita in sede di indagine penale, andava
osservato che la stessa, seppure non ancora filtrata dal dibattimento,
non appariva neppure avversata da una richiesta di prova contraria
nel presente giudizio, atteso che nel ricorso originario, datato 24
giugno 2013, la prova testimoniale richiesta riguardava solo le
ragioni dellassenza, ma non era volta a contrastare le risultanze
oggettive dell'accertamento penale.

Anche in questo caso ci si trova dunque in presenza di una
motivazione esaustiva e priva di elementi di contraddittorieta, la
quale, nel termini indicati, prende in considerazione non soltanto gli
esiti delle indagini penali, ma anche il comportamente processuale
del ricorrente, che non aveva contrastato le risultanze oggettive di
tali indagini, traendone convergenti conclusioni nel senso della
idoneita della prova acquisita.

Ne discende quindi l'infondatezza del motivo.

7. In definitiva il ricorso va rigettato.
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Le spese, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.
Avuto riguardo allesito del giudizio ed alla data di proposizione del
ricorso, sussistono i presupposti di cui allart. 13, comma 1 quater,
dpr n. 115/02.

P. Q. M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente alla rifusione delle
spese, che liquida in euro 3.600,00 (tremilaseicento), di cui euro
3.500,00 (tremilacinquecento) per compenso, oltre spese generali
15% e accessori come per legge.
Al sengi delfart. 13 comma 1 qualer del d.P.R. n. 115 del 2002, da
atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parie del
ricorrente, dell'ulteriore importo a fitolo di contributo unificato pari a
qguello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1-bis, dello stesso

aricolo 13.

Cosi deciso in Roma il 17 giugneo 2015.
IL CONSIGLIERE est. IL PRESIDENTE
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