TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE LAVORO

Il giudice dr.ssa Plera Clasparinl

letti ghi atti ¢ | documenti del procedimento 9261/14 RG ex arl. 1, comma 48, legge 28
glugno 2012 n, 92, promosso da

SANT'ANGELO SILVANO PAOLAQ, con il proc. avv. Giovanni Furfarl

cantro
IVRI ISTITUTI DI YIGILANZA RIUNITI SPA , con il proc. avy. Carlo Fossatl ¢
Simona Garavaglia

= gonvenuta -

Esperito infruttuosamente il tentativo di conciliazione,
soiogliendo la riserva assunta In data 20 ottobre 2014 ;

OSSERVA:

con rleorso ex art. 1, comma 48, legge 28 glugno 2012 n, 92, depositato presso la
cancellerla del Tribunale di Mllano I' | agosto 2014 Sant*Angelo Siivanc Paolo ha
impugnato il lleenziamento Intimalo - con lettera (n data 18/3/14 , sll’esito di una
progedura di riduzione del personale ex artt. 4 ¢ 24 legge 23 luglio 1991 n, 223
avvinta in data 15/11/13, chiedendo di dichlarare illegiitimo U recesso perché
diseriminatorio e adottato in vielazione dei criterl di scelta di cul all'art. 5 L. n.
300/70 e, per I'effetlo, condannare la societh convenuta o reintegrare il ricorrente
/¥ proprio posto di lavoro al sensi dell'art, 18, commi | o 4, legge 20 magglo 1970
n. 300 e & risarcire || danno In misura pari alle retribuzionl globali di fatto maturate
dal glorno del lieenziamento sino all’effettiva reintzgrzione e comunque in misura




Le

non superigre & 12 mensilith, oltre al versamento del CDI'II.I'I*.I“ previdenziall e
assistenziall; in subordine, ai sens! dell'art. |8, comma 7, terzo perioda legge 20
magglo 1970 n. 300, condannare la convenula a corrispondere l'indennit
visarcitorla tra 12 ¢ 24 mensilith dell'ultima retribuzione globale di fatto; con
vinoria delle spese di lie;

costituendosi ritualments In gludizio, IVRI ISTITUTI DI VIGILANZA RIUNITI
SPA ha contestato la fondntezze delle deduzioni e domande avversarie, concludendo
per il loro rigetto; con vittorla delle spese di lite,

domande sono fondate nel terminl  di seguito esposti;

Il ricorrente, dipendente di IVRI ISTITUTT DI VIGILANZA RIUNITI SPA |, da
ultimo inquadrato al Il livello del CCNL vigilanza privata, assegnato al comando di
vigilanza fissa presso || Comando di Milano, Vie Sapri n, 10, assunto in orfgine dal
1989 &, a seguito di accordo transattivo conseéguente o licenziamento , nuovamente
sssunto dell'd/11/12, ¢ stato licenziato all’eslto di procedura di licenziamento
vollettivo per riduzione del personale ex artt, 4 e 24 legge 23 luglio 1991 n, 223;

In procedurn & siata avviata con comunicazione in data 15/11/13 (allegata sub dog.
6 fascicolo dell'attore), nella quale sono espostl | motivi che hanno determinato In
situazione dl eccedenza cccupazionale (in sintes: orist nazionale g decorrere dal
2008, costante ridyzlone del servizi, esubero di personale, perdita del ricavi negli
annl 2012 e 2013, perdita degli appaltl, riduzione del ricavi presso la sede di
Milana), | motivi che non consentono |'adozione di misure idonee ad evitare [
licenziamento, il nuneio, la collowzione azigndale ed t proflll professlonall del
persenale eccedente, con particalare riferimento, per quello che interessa il settore
di adlbizipne del ricorrente, agli esoberi nell'area “comandanti” dove & incluso il
personale tecnico — operativo con Inguadramento al fivello quadri, al | livello, al 11
livello, al 11 livello anche “super", cui apparteneva il ricomente, dove Ia
comunicazione precisa : * devono intenders! per comandanit | dipendenii....che
svolgano atttviid eon delega df awtonomea iniziative, decisione, e discrezionalitg di
poteri, oppure siano in possesso di elevata qualificezione professionale, capaciié e
compelenza con autenonia di gestione € responsabifitd ned] ‘ambito delle divetiive
fore Impartite dal vertici eziendali e svolgano atiiviti generale tecnico operativa
dellistitufo oppure svolpame cun awionomia operativa escluslvamente o I




prevalenza compii df coordinamento ¢ conrolla". '
La cnmunk:azl;m individun poi gli esuberi nei ruoli tecnico-aperativi privi di dette
caratieristiche ¢ qualifica come “strurturale” In natura degli esuberi dichlarati ;
Vi & pol I"accordo sindacale siglato in conclusione della procedura ( allegato sub
doc. 6 foscicolo di parte attrice ), con 1l quale IVRI ISTITUTI M VIGILANZA
RIUNIT] SPA ha ridotto il numero degll esuberl sulla sede di Mllano, indlviduando
60 esuberi per 1l ruolo techico operstivo e 12 esuberi per il ruolo dei cd
“comandant|";
la societh ha individuate i lavorator] da collocare in mobilitt innanzl wito con il
criterio della non opposizions al recesso, e inoltre con 1 criterl di scelta di cul
all'art. 5, comma 1, della Legge n, 223/91,
Il ticorrente censura N lleenziamento, nonch® la vielazione dell'art. 5 legge 23
luglio 1991 n. 223, per non avere la societh proceduto alla comparazione tra tutli |
lavorator dl aren teenico-operative , non essendo Individusta nell’ambito del CCNL
In distinzlone tra | ruoli di “comandante” ¢ gll altrl ruoll, essendovl una differenzn
solo tra personale amministrativo e personale tecnico-operative,
Inoltre ha contestato I'applicazione del criter] di scelts, Indicati nelle graduatorie
inviate 11 21/3/14 alle rappresentanze sindacali, in particolare con rlferimento ai
punteggl relativi all'anzianith { non essendo stata conslderata "anzlanith pregresss
oll’nssunzione dell® 1/11/12), e af punteggl relativi alle esigenze tecnleo-produttive,
atteibuiti in misura dl 0, 5 0 10 secondo "applicarione del comandanti alla centrale
operativa, alla zana, o ai clienti primarl.
1l ricorrente non ha invece conteatato L'applicazione del criterl di scelta relativi ol
carichi di famiglin,
Ebbene, ke censure mosse dal lavoratore in ording all'applicazione dei eriteri di scelta di
oul all'net, 55, comma |, della Legge n. 223/91, sono fondate nei seguentl llmit] ¢ wrmlini,
Quamto al contenuto della comunicazione di avvlo della procedura e dell’accordo sindacale
che ne & conseguits, non si censurano le condizlonl e scelte souese al progetio di
rlstrulturazione in premessa richiamato.
La comunicaziong e 'sccordo hanno non solo Individuato In termini numerici gll esuberi
di personale, ma hanno  giustificato la propria sceltn, e anche dunque la divisione in due
sgriglie” dl scelta, o relazione non a formali Nvelli di inquadmmento ma in riferdinento a
specifiche profeasionalith anche nell’smbito del settore teenico-operative, distinguendo e
mansioni di coordinamento e contralle dalle altre mansioni,




B’ una valutazione specificata, compiutamente comunicata , oggetto di confronto sindacale
e di nscordo, e dung ue non in s [llegittima.

Il ricorrente ha Inslstito sull’affermazione che I"ambito di applicazione dei criteri di scelta
dei lavoratorl da licenziare avrebbe dovuto coincidere con PMintero embito aziendale
tecnico-operativo, senza divisione In due griglie, alla huce di quanto disposto dall’art, 5,
comma 1, legge 23 luglio 1991 n. 223, secondo cul “Lindividazione dei lavorator] da
lcenziare deve avvenire, in relazlone alle esigenze teentco-produitive ed organizzative del
complesso aziendale, nel rispetto det critori previsti da contratti collertivi stipden! eon |
sinclacatl di eut all'avticolo 4, conma 2, owvvero, in mancariza di questl conirantl, nel
rispetto del seguenii criterl, In concorso tra loro:

) carichi di famiglia;

b) anzignitd:

©) esigene lecnico-praoduttive ed organizzative”,

La difesa attrice ha ricordato [ prl neipi affermati dalle  Suprema Corte ¢ notj al
giudicante, in base al quali 1l richiamo operato dalla norma alle esigenze teenico-
produttive ed organizzative assume |1 seguente significato: “al primo di exst 8 ateribuibile la
Junszione di tndividuare Fambho aziendale enro il gquale dovranino aperare i criteri di
scelia verl ¢ propri, ra | quali, ave siano applicabilt quelli legall, va considerato anche il
criterio delle esigenze tecnice produtiive e organizzailve, Soito il primo prafilo, "la
Mdialone di personale deve, in linea generale, Investive Vintero complesso aziendale,
potendo essare limitato a specifict rami aziendali soltanto se caratierizzatl da antonamia ¢
specifloitt delle professionalitd utilizzate, Infungibili vispetio alle altve® (efr. al ¥igniarde,
Casy. 14 giugno 2007 n. 13876 ¢, In precedenza, Cass, semit. nn, 7752/06, LA
(1034706 ¢ 115886/00) ",

Mel caso di specie la divisione in due settori appare giustificato dal richiamo
operato, tanto nella comunleazione ex art. 4 L n, 223/9) | quanto nel succedsivo accordo
sindacale, alle diverse professionalita dei lavertori,

Dove invece appare con evidenza Uillegittimith ed imagionevolezza del
licenziamento [mpugnato & in relazione alia concreta applicazione del criterd di scelta ex art
5, comma | , della L.n. 223/91, can particolare riferimento alle esigenze tecnico-
erganizzative.

Come affermato dalla giurisprudenza dellg Suprema Corte, il richiamo operato dalla norma
& tali esigenze opera in due momenti | spiegando che “nella prima parte, esse si
riferiscono allambito di selezione, menire, nella seconda parte, le medesinme esigonze
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concorrone pol nel momento sucmsfm,l con gl altrd ortter! dell'éit ¢ dol cavico d!
Jamiglla, all'individuazione del singolo tavoratore (valve che non operino aliri criteri
concardari con | sindacatl), Ne convegue, che la platea def lavorator! Interessati alla
riduzlone di personale pid essere limbtala agll addetti ad un determinato repario o setrore
solo sulla base di oggettiva avigenze aziendali, in relazione al progeito di ristruturazione
aziendale, ed é enere del datore provare i falto che daterminag l'oggentiva limitazione df
queste esigenze, ¢ glustiftcare il piir risivetto spazle nel quale la seelia & stava effetsuata
(Cass. 23 glugmo 2006, n. 14612)" (cosi Cags. 11 luglio 2013 n, 17177).

Ebbene, nello scegliere il personale del cd “comandanti” ¢ del personale tecnico
operativo  la societa, nella finale comunicazione ai sindacati del 25/3/14 |, ha attribuito
divers! punteggl In base alle eslgenze teenico produttive valurizzande, pur nell'ambito della
griglla di riferimento, I’adibizione ad un reparto plutiosto che all’altro ( ad es. personale
operante sulla “zona™ o In “centrale operatlva® ), o addirittura a determinati clienti { definiti
“primari”), utilizzando eriter] che non trovane alewn riscontro né nella comunicazione di cui
all'art, 4 L. n. 223/91, né nell*sccordo sindacale, dove |l riferimento nll'art 5 della L. n.
223/ e alle esigenze tecnico-produttive era operato  esclusivamente alle professionalita
attrlbuite ai dipendenti, ma non alla loro destinozione ad Il.m determinato ufficio o reparto,
Risulta pertnnto del tutto incomprensibile |*attribuzione di punteggi di 0, 5 0 10 0 seconda
dell'adibizione a strutture diverse del teritorio di Milano, peraltro effettuata In maniera
difforme tra “comandanti" e personale tecnico —operativo addetti alla “zonu” o alla centrale
operativa, che hanne & volte 0 o volte § punti senz'alcuna splegazione ( cfr. doc. 8
allegato al ricorso).

In ogni caso nemmeno & certa, pol, ohe Ul punteggic di “6" sia stato corretiamente
attribulto al sig. Sant’Angelo , laddove lo stessn, al momento del licenziamento, risultava
asscgnato al servizio di Vigilanza Fissa ( circostanza affermata anche dalla societd a pag. 20
delia memoria di costituzlone), e tale attivitd non ¢ posta specificamente in relazione alla
“centrale operativa”,

Del tutto inconferente ¢, infine, il richlamo operato dalla convenuta al limiti del
sindacato del Gludice sulle esigenze tecnico-produttive dell'lmpresa posto che, nella
fattispecie, non si & valutato [l merito delln scelta indicata ¢ comunicata nelle procedura, ma
si & invece evidenzinta lu totale estrancitd del criterio di scelta da ulimo indicato alle
esigenze ablettlvamente rigcontrabili nella procedurs medesima,

In conclusione, assorbita ogni altra questione, il licenziamento Intimato al ricorrente sulla
bese dell'spplicazione  dei criteri di scella relativi alle cslgenze tecnico organizestive
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appare illegittima,

A fronte, infuit, dell’ accortato vizio nell'spplicazione det critert i scelta di cui i & dato
conto in precedenza, era onere del datore di lavoro dimostrare che, anche in assenza di ale
vizio, la posizione soggettiva del ricorrente non sarsbbe mutata, con conseguente difetto di
interesse ad agire per far valere detto vizio; fale onere probatorie non & stato assohio dalla
societh,

In conclusione, Il licenziamento Intmato & Sant"Angelo Silvano Poalo deve essere
dichlarsto illegittimo per violazione del criteri di scelta di cui all'art. 5, comma 1, legge 23
luglio 1951 n. 223/91; secondo quanto stabilito dall'art. 5, comma 3, delia rmedesima legge
(come modificato dalla legge 28 giugno 2012 n. 92), il regime sanzionatorio applicablle &
quello dell’art. 18, comma 4, legge 20 maggio 1970 n. 300 (previsto “in eayg df violazione
del criier! di scelta previst! dal comma 1" dello stesso art. 5 legge 23 luglio 1991 n, 223);

il sensi-cF T81E Tiorma I licenziamento deve essere anmnullato o la societd datrice di levoro
deve ¢sserc condannata a reintegrare il lavoratore nel posto di lavoro ¢ & comispondere
un"indennlta risarcitoria commisurata all*ultime retribuzione giobale di fatto dal giorno del
licenzdamento sino a quello dell'effettiva rei ntegrazione (nelia misura massima df 12
mensilitd); nella specie la retribuzione di fatto del ricorrente & peri ad € 2.145,96 ¢ non
risulta che vi sia “aliunde perceptum” ( il ricorrente, interrogato sul punto, ha dichiarato di
essere lultora disoccupato ¢ ka circostanza non & stata conlestata),

Il regolamento defle spese di lite segue il criterio dofla soccombenza.

P.QM.

N Giludice,

annulla il licenzlamento Intimato da IVRI ISTITUTI DI YVIOILANZA RIUNITI SPA a
SANT'ANGELO SILVANO PACLD;

ordina alla socictd convenuta di reintegrare il ricorrente nel posto di lavoro ai sensi dellant
18, comma 4, legge 20 maggio 1970 n. 300

condanna Ia societh convenuta a comrisponders, un'indennit risarcltoria commisurats
all'ultime retribuzione globale di farto dal giomo dal licenziamento sino a quelio
dell'effettiva reintegrazione (nella misura massima di 12 mensilitd, sull'importc mensile
lordo di €2.145,98);

con interessi legali ¢ rivalutazione monetaria dalla data def licenzismento al saldo, nonché a
versare | contributi previdenziall e assistenziali a favore del ricorrente dal giomo del
licenziamento a quello dell’effottiva reintegrazione;




condanna [a societd convenuta a rifondere al ricorrente le spese di Ifie; che liquida in €
2,500,00, oltre oneri di legge, da distrars| 2 favore del procuratore dichiaratosi antistatario.

si ichi
Mitano, 20 otlobre 2014

welia Ganasiesia vl Sar. Lavem
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