TRIBUNALE DI PARMA

- Sezione Lavoro —

Mella causa n. 784/2012 R G,
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controversia promossa da

MIRELLA MARCHENI, vicorrente, con gli avv.ai Luciano Petronio, Maurp Mazzoni e iviatteo

Petronio,

conlro
EMILIA EST 2000 sne di Barotti Dina & ., resistente , con gli avv.ti Glorgio Treglia, Francesca
Mara Va.'e e Carlo Ablondi:

avente ad OGGETTO:licenziamento individuale per ginstilicato motive oggettivo;
B R T R
All'udienza del 06/03/2014 sono comparsi 1 procuratort delle parti, 1 quali, su invito del Giudiee,
discutono la causa riportandosi al sispettivi attL.
[LG.L
Dato atto di quanto sopra, al termine della discussione decide [a causa come da dispositivo ed

emette la seguente
Sentenza
pubblicandola meciante lettura del dispositive e della motivazione alla presenza delle parti:
(N NOME DET. POPOLO ITALIANO
[L TRIBUNALE D PARMA
in funzione di giudice unico per le controversie da tratiarsi col rito del lavero, in persona del Dr.
Roberio Pascare!1, defimitivamente pronunciando, ai sensi degh artt. 281 sexjes ¢ 429 ¢.p.c,
O55ERVA

Con ricorso ex art. 414 c.p.c. depositate in duta 11.7.12 la sig.ra Marchimi ha convenuio in giudizia
Emilia Est 2000 s.n.c. di Barotti Dina innanzi al Gludice del Lavoro del Tribunale di Parma,

Y/

deducendo. in punto di fatto: #



di essere stata assenta da Zmiha Est (impresa che, pacilicamente, ha i requisiu dimensionals
per lapplicazione defl’arr. 18 S.L.), n data 7.7.03, come commessa del reparto
ortofutticolo, con inguadramento del IV livello del CCNL del terziario;

di essere stata aclibita alla movimentazione di prodotti octofuttucali eseguendo (in sostanza
senza l'ausilio da parte di colleghi) operazioni — da essa analiticamenic descrilie —
comporianti sforzi per il rachide ed alle articolazioni super:eri ed inferiori; cié nonostante le
prescriziont del medico competente (di cui alle visize del 7.6.04, il 17.9.07, i 6.11.08, i
30109 ed il 24.3.11) per le quaii cssa non avrebbe dovuto “efferiuare operazioni che
comportfassere} mevimentazione di carichi con indice NIOSH < di .73, ossia pesi
superiori o circa 10-13 kg movimentatl con frequenza elevafa o che richiedane {lesso
estensivsie ripefuta dello colonna vertehrale”,

di avers vanamente prolestato circa le patenti viatazioni, da parte della datice di lavoro, di
tall prescrizioni,

di avere awvvertilo, nel giugno 2010, un forte dolore alla spalle simistra, del quale ha
immediatamente wnformato la "tirolare” sigra Dna Barolfi, i1 capo negozio Massimo Paini e
le caolleghe. senza che, tultavia, fosse disposta né una sospensione della prestazione
lavorativa oé un mutamento di mansiont;

da allora in pei, di avere avuto sempre maggior difficolta nello alzare le braccia, sino a
quando, nei primi giorn? del settersbre 2010, non si ¢ trovata in candiziom tali da non
viuscite quasi pin ad alzare | braccio sinistro;

di essere stata costrea, dal 30.9.10, ad assentarsi per malattia, al contempe sclioponendosi a
numeros acceriameni medici;

di essere stata costietia, ancora, dopo avere fruito di un periodo di ferie (e dopo la visita
medica del medico competente del 24.3.11%, ad una ulteriore assenza per malattia
dall’11.4.1]1 al 17.4.11 e di avere clhiesta, dal 19.4.11 in poi, un periodo di aspettaliva ex art.
1871 del CCNT di settore, di 60 giarni (poi prolungata di ulterion 60 gioeni, sino al 17.8.113;

di avere ino'trato, il 18.5.1) una domanda di malattia srofessionale {in seguilo accolta dallo
[NALLY;

di essere siata licenziata 1L 17 811 per “superamento del perivdo di comporto™; il periode
di 180 grornt prescritto dall'are. 175 del contratio applicato per i conservazione del posio™
essendo pretesamente “irascerso a far tempo dal 17/08/20117,

di avere chiesto, con lattera 25.8. 11 (ricevuma dalla convenuia il 3.9.11). la “specificazione

dei mativi del Licenziamenta®™:




- di avere ricevuto, sola con letterz 14.10.11 {e, quindi, del tuto tardivaments), una missiva
con la quale la datrice di lavoro, stando 2 quel che rileva, Lz “rammentaflo) ... che con lettera
[7082011" la stessa aveva “comuniceto [l superamento del periodo di compaorto che” ad
essa datrice di lavoro “riswliove irascorso in data 187042611

Dopo cio, la sig.ta Marchini.

= evidenziato che alla data del 18.4.11 i periodo di comporto non era sicuramente stato superaio (in
quanto, in ogni caso, lo slesso era state “pro/ungato” dalla “aspetiativa™ concessa ex art. 181 CCNL
Confecommercio o ex arl. 173 CONL Confescreentil;

= che “sicuramente non (era) decorse™ lo (zggivntivo e distinto) comporto per infortunia (o, che &
lo stesso. per malattia professionale). previsto dallo art. 177 del CCNL Confcorzmercio (art. 169 del
CONE. Confesercenti);

= dedotta 'a nullita del licenziamenwo (per essere lo stesso connessc ad uno stato di handicap) e,
comunque, la sua mefficacia (per non avere Enulia Est vizposto, entro 1 7 giorn: previsti dall art. 2,
comma 2, legae 604/66, 21l'epoca vigente);

= egvidenziata. in ogm caso, la invalidita del recesso perche le assenze dal lavoro per la malatiia
ordinaria ¢ professionale {assenze che, comungque, non avevanc “superato [ Himur contrafiuadi™)
erano riconducihili a eolpa del datore di lavoro (per aon avere lo stesso rispettato le prescrizioni del
rmedico competente; per nout avere dato all’unitd produttiva alla quale essa lavoratrice ¢ stata
assegrata, usa struttura adeguat efc per non averle afliancato altro personale ovvero per nan avere
ridotio i tempi di lavoro);

= gquantilicata "ultina retribuzione globale di fatto iz €. 1.892.06;

na concluse chiederdo, ex art. 18 S.L. (nel testo a.n.), la condanna di Eimilia Est s.n.c. a reintegrarla
in servizio ed a nsaccirle tott © danni da essa patiti e patisndi in misura pan alla retribuzicne
percipienda dalla data del licenziamento a quella della effellive reintegrazione in servizio ed a
regolarizzare la sua posizione previdenziale. [n subaordine (in caso di ritenuta inapplicabilitd dello
art. 18 8.1 3, ha chiesto dirsi tnvalido Ul licenziamento con le conseguenze di cui all’art. § 1. 624/66
{oltre che con lz condanna della convenuta al pagamento dell’indennitd sostititiva del preavviseo e
del maggior t.{r.).

fn ogni caso, la sig.ra Marchini ha caeste anche condannarsi la datrice di lavors al risarcimento di
tuttt 1 danni patiti ¢ patiendi ¢i tipo patrimoeniale (in misura pari alle spese sostenute ed alle
retribuzioni perse a causa delle assenve dovute a cclpa della datrice di lavoro) ¢ di tipo non
patrimoniale (danno biologico differenziale, morale; danne dz inalilitd temporanea assoluta e
parziale; danno alla specifica capacita lavorativa, danno da perdita di chances, danro esisrerziale e

alla vita di relazione; ece... ). con deduzicne di quanto corrisposto per danno biologico dallo Inail.
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Dopo la notifica del ricorso & de! pedissequo d=creto di fissazione d'udienza, avvenuta in data
20.07.2012, Emilia Est si e costituila in giudizio con memona depositata il 12.11.12, con la guale,
senzd prerdere posizione in modo specifico sulla descrizione farta dalla lavoratrice delle operazion:
svolte al fini dello svolsimenro delle sue mansioni ¢ sulle demumciate violazioni del d.lps. §1/08 e
dello art. 2087 c.¢. di cul alle pagine 24/25 del ricorso introduttivo (in specie. quante al mancato
rigpetto delle nreseriziant del medico competere), Lmitandosi @ dirle non provate {quasi che si
rrattasse di circostanze ad essa non apparterenti), ha affermato che “fino aifa daia del 18 4. 20117 |a

|i'.

lavoratrice sarebbe “sfata assente. .per {83 giorni”; che sarebbe mancato 1l “wesso causale diretro
tra fo condoita di Fmilic Est e gli asseriti dannr devivant! dalla medattia invoeato dolla vicorrente”,
che lo Inail avrebbe “riconosciute come malaiiia professionale™ {peraltro “tutla da dimostrare™) il
solo perivdo dal 1852001 ol 2.9 20417, Ha detto. pol, nen assolt dalla laverawice gli onerl di
prova cuarto al danni da essa lamentati.

All’udienza dei 22.11.12, la ricorrente — che, in veplica alla c.d. eccezions di gfiunde perceprum vel
percipiendum ha prodozo copla del C2 sierice agglernato &l 19.11.12, dal quale risitltz che essa, pur
iserita nzllz liste di mobilita, non si & pit occupata — ha contestate integralmente il contenuto della
mewmoria di Emilia Bt

Esperito inutilmente il rentative di conciliazione, lo serivente Giudice ha parzialmente ammesso le
prove testimoniali richieste dalle parti e, dopo avere escusso tre testimoni, ha ammesso C.T.U.
raedico-‘cgale volia ad accertarc “se la parologia aile spalla sinisira lamentata dalla ricorrente™
avesse “origine professionale ed in particolare se” fosse “carrelata alle mansioni in concrelo svoite
daita ricorrente™, “in caso di risposta affermativa.” deterrinando W dasno  bivlogico
permanente, guello temporanec e quello alln capacita lavoraritve specifica soffertr dalla
rivgirente’.

Depositzto Uslaborato peritale i1 18.6.14, Emilia Est o svolto osservazioni che Ja ricorrente nz
conlasiato.

All'ugienza del 31.10.14 lo serivente Giudice, ritenende la cansa matura per la discussions, ha
fissato per tale incombente ["adierna udienza, concedendo alle paiti termine per note seritte.
Unitamente alle proprie note conclusionali, 12 sig.ra Marchini ha prodotio copiz del C2 storico
aggiornato all’8.1.15, da cui nisulta che |a ricorrente, successivamente al licenziamento per cui &
causa non ha pit reperito alcung occuparzione e neevuta i pagamento del proprioc CTP. Entrambi |
documenti s0m0 statl ammess! in quanto di formazione successiva alta data di deposito del reovso ex
art. 414 c.p.c [n tzll note conclusionall, la stg.ra Marchini, contrarizinente & quanto asserito dalla
socistd resistente, nen ha formulate aleuna domanda nuova, ma si ¢ Umitata a precisare quelle gia

svolte nel linello ntroduttive del givdizio allz luce della CTU medico-legale svolla, contenenco sul
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punic .e proprie originarie pretese, e, quindi, =cl pieno rispetto del principio del contradditorio e
senza essers Incorsa in alcuna preclusione processuale,

Tanto premesso cirea lo svolgimenta del processo, rileva il Tribunale, che 11 heenziamento intimate
zlia sig.ra Marchini con lettera del 17.8.11 & sicuraments inefficace.

Lo art. 2, comme 2, legge 604/66 (nel testc non inciso dalla | n. 92/2012, questo ultimo
inapplicabile ratione temporis, essendo entraio in vigore (L 18.7.12) cosi recitava: “il presiatore di
lavoro pud chiedere, entro quindici giorni dalla comunicazione, 1 moiivi che hanno determinato if
recesso: in_taf caso il datore di favore DEVE, NEI SETTE GIORNT DALLA RICHIESTA,
COMUNICARLI PER ISCRITTO".

Ed era il comma 3 dello stesso articolo a stabilire le conseguenze della mancata specificazione delle

ragioni del recesso (o del nitardo nel fornive le stesse): il licenziamento intimato senza | 'osservanza
delle disposizioni di cu ai commi ! e 2 & inefficace”.
La conseguenza prevista dal legislatore in caso di mancata specificezicne del motivi (o di imancato

rigpetto del termine nella comunicazione degli stessi: Cass. 1,2.2008, n, 2498}, quindi, era quella

stessa del licenziamento craie: il recesso visultava del wilto privo di effetti, con le conseguenze di
cui ail'art. 18 5.L.

E Cass. 10.7.2012 n. 11549 =a precisato coe tale norma era ben applicabile anche nella ipotes: di
“ficenziamento pev superamento del periodo di comporto”, nel quale, pur se la fattispecie “é
assimilabile non al licenziamento disciplinare, ma a quello per giustificato motivo oggeltivo”,
“gualora l'atro di inttmazione del licenziamiento nown precisi le assenze in base alle quali sia

ritentito  superato il periodc  di  conservazione del posto, il lavoratore — il gquale,

PARVICOLARMENTE NEL CASQO DI COMPORTO PER SOMMATORIA, ha Pesigenza di

poter opporre propri specific ritievi — hia la facolta di chiedere al datore di tavoro di specificare

fale aspetro fastuale delle ragioni del licenziamento, con la conseguenza che NEL CASQ DI NON
OTTEMPERANZA CON LE MODALITA'® DI LEGGE A TALE RICHIESTA, 1L
LICENZIAMENTO DEVE CONSIDERARST ILLEGITTIMO (Cass. 3 agosto 2004 n. 14873)",

Principio, del resio, pacifico nella giurisprucdenza dellz S.C. {cfr., ex multis, Cass. 27.1.11 n. 1953,
Cass. 25.11.10 n. 23920. Cass. 2.8.10 n, 18861, Cass. 26.5.05 n. 11982, Cass. 26.5.05 n. 11092,
Cass. 22.3.05 n. 6143, Cass. 3.8.04 n. 14873 Cass, 20.12.02 n, 18199, Cass. 24.1.97 n, 716, Cass.

2.12.88 n. 6546) oltre che nella giurisprudenza di merito (Trib. Milano 5.11.07, Corte Appello
Milang 21.6.03).

Vedasl anche Cass. 31.1.13 n. 2278 1z gquale ha ribadito che “af licenziomento che trovi

gustificazione nelle assenze per malatiia del lovoratore, si applicane le vegole detiate dalla 1 »n

604 del 1966 art 2 (modificato dulla 1 on F08 del 1990 art. 2) sulla forme dell 'atto e la
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comunicazione dei motivi del recesso, poiché nessuna norma speciale & of riguardo dettara dall arr
2010 cod civ. Conseguentemenie, qualora Datto di intimazione del licenzinmento non precisi fe
gssenze in base alle quali sia ritenuio superato o periodeo di conservazione del posio di lavoro, il
lavoratore = i guale, particolarmenie nel caso i comporto per semmatoria, ha Vesigenza di poter
opporre propel specifici rilievi — ha lo facoltd di chiedere of darore di lovoro i specificare tale
asperro fatuale delle ragioni del ticenzicanento, ¢, nel caso di non eitemperanza con fe modaliter di
legpe ¢ fede richiesta, di deite assenze non pud fepersi conto ai finf della verifica del superamento
del pertodo di comporio (Cass. 24 gennaio 1997 n. 716 Cass. 3 agosto 2004 n, 14873 Cass. 3
novembre 2007 i, 230701",

Adde Cass. 10,12.12 n. 22392, 1z quale, pronunciatasi in fattispecie nella quale la “specificazione™

delle assenzez da parte della dairice di lavoro era giunia al laveratore in ritardo, “oltre il termine di
sette giorni di cui alla ! 804 del [966 art. 27, ha ritenuto 0 licenziamento del tutte inefficace,

rorché, Trib. Parma n. 365/13 — est. Coscioni {in R.G L. Mews n, 1/14, p. 19) € T'rib. Parma 23-

24.11.12, ord.  dott, Pascarelli.

MNel caso di specie,
= con lettera del 17.8.71, pervenuta per posta pits tardi, Emilia Est ha intimato 1] licenziamento per

e

“superamento del periodo dif comporio™ per sommatoria [cfi., a conferma che di sommatoria” si

fralta, le assenze elencate alle pagine 9 2 [0 della memoriz di costituzione di Emilia Est ed | docce.ti
di parte resistentc da | 2 IC dai qual! si ricava che la astensione dal lavoro non é slata affatio
continuativa; cfi.. ancera, oltre ai prospetti paga di marzo e aprile 2011 (doc. 49 di parte vicorrente),
le dichiarazioni della convenuta contenute nei doce, 29/30 della ricorcente, olire & quanto afermate
a pag. 5. punre 3 della memoria di cestituztone di parie resistente, da cul emerge la avvenura
fruizione da parte della Marchini di pericdl di ferie nel marzo e nello aprile 2011] dicendolo
malurato “o far reipo dal 1770872011,

= la sip.ra Marching, con lettera 25.8.11 [specitz 1'1.9.11 e ricevuta dalla convenuta 1l 3.9.11: doe.

34 di parte ricorrente], entro 115 giorn:, ha “richief(sto) espressamenie la specificazione dei mortivi

del licenziamento medesino™;

= Emilia Est he replicato con lettera 14.10.17 {doc. 35 di parte ricorventz), e, quindl. bken oltre il
teriiine di 7 giorni dal ricevimento della lettera 25 8.11 della Marchini ¢ di I":Jcams-Ceil.
Ergo: il licenziamento & indiscutibilmente inzfiicace.
Né, certe, 5t potrehbe dire che di specificazioni non v'era bizogro, bastande a chiarire | motivi del
recesso. [a lettera del 17.8.11
g )
s
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Cuesta, infatti, si limita ad alfermare “che i periods di 180 giorni prescritto dall 'art. 175 del
contratto collettivo applicate per la conservazione del posto, ¢ frascorso a fur lempo daof
17052011

E allora, ribadito che, per certo, 51 deve parlare di comporto per sommatoria, non §1 pud non rilevare
che, in tale missiva, non v'e aleun riferimento alle singole giornate di assenza (come dicono

necessario Cass, 30.8.10 n. 18861, Cass, 22.3.05 n. 6143 ¢ Cass. 20.12.02 n. 18199%; non '€ alcun

riferimento zlla “indicazione globale delle assenze anno per wnno” [indicazione che, peralug,

secondo la citata Cass. n. 18199/02 “non assolvefrebbe)” alla “esigenza.. .di specificazione”™ dei

maetivi]; ma noan vi sono nemmeno quelle “indicazioni piv complessive, come la determinazione del
numere totale detle assenze verificatest in un determinato periodo™ (ritenute sulficienti da Cass.

10.7.12 n. 11549, Cass. 27.1.11 n. 1953, Cass. 26.5.05 n. 11092), di esso periodo, il c.d. terming

esferno non £55endost falta indicazione.

E' (acile verificare, infauti, che non vengeno indicate le assenze che avrebbe posio in essere la
Marchini; nan viene indicato il limite esterno del comporto per sommatoria, con riferirmento aj
quzle i calcoli siaro stati farm, ecc...

E allora, tenuto conte  lo si ribadisce — che la regola di ewi allo ant, 2 1. 6C4/66 & applicanile alla

fattispecie de qua proprio per il fatte che “particolarmente nel caso di comporto per sommatoria™

“il favoratore..Jra $lesisenzo di porer opporre propi specificd rifieve” (Cass. 27.1.11 n. 1953 ¢ le

numerose altie citate), non v'e che da concludere che ‘a lettera del 17.8.11 ¢ di una genericita tale
da rendere il licenziamente del tutto immotivato {(ed improdutiive di effetti, 1z richiesta
specificazione ron esserdo stata inoltrata in termin!), non ponendo la lavoratrice in arado di
effettuare quelle verifiche cui aveva diritlo di essere posta in grado di procecere.
Per d: piv, anche lacddove s1 volesse dissentire dalle suesposte & dirtmenti considerazioni, resterebbe
che, sicuramente, le assenze della ricerrente sono state causate dal comportamento colposo di
Emilia Est,
Per piungere a quesia conclusione, cccorre ricordare le regole fissate in modo granitico dalla
ciurisprudenza da applicarsi al caso concreto.
Costituisce jus receptun, che “ai fini della confizurabilita della responsabilita del datore di favoro
per linfortunio subito dal lavoratore dipendente grava su questultimo Uonere di provare lu
sussistenza delVinfortunio, rnonché i nesso causale tra questo e {n_nociviti dell'ambicnic di
lavoro: SPETTA, INVECE, AI__DATORE DI LAVORO DIMOSTRARE DI AVER
Ry SULLA SICU { DI _AVER
ADOTTATO TUTTE LE MISURE NECESSARIE AIXA TUTELA DELIA SALUTE DEL
LAVORATORE, TENETO CONTO DELLA PECULIARITA DELL'ATTIVITA LAVORATL VA,

-
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E DELLO STATO DELLA TECNICA™ {cosi, da ultimo, Cass. 15.10.14 n. 21285; conformi, ex
multis. Cass. 4.6.14 n. 12562; Cass. 1.7.13 n. 16452; Cass, 12.3.13 n. 6151; Cass. 26.3.12 n. 4804;
Cass, 22.12.11 n. 25205).

In tema di malaitia professionale, poi, Cass. 7.4.11 n. 7946 ha ben chiarito che “le assenze del

lavoraiore per malattin non giustificaro. il recesso del datore di lavoro - In ipotesi di superamento
del periodo di comporio - ove Uinfermita sia, comunque, imputabile o responsabilité dello stesso
darore of lavoro - in dinendenza della nocivita delle mansioni o dell ambienie di lavore, che abbia
omesso di prevenive o ehminare, In violazione dell obblign & sicurczza (et 2087 ce} o di

specifiche norme, incombendo al lavoratore Uonere dr provare il collegamento coausale fra la

malattia che ha determinato {'assenza e il superamenta del periodo df comporro, ¢ le_mansioni
espletate”.

Nel caso h specie, la Marchi ha analiticaments descritto le operaziom dz essa svolte quale
commessa del reparto ortofrulla della convenuta, descrivendo | danri subiti e denunziando, altresi,
le violazioni poste in essere da! datore di lavowo (cfr. pagg. 24/25 del ricorso introduttivo).

[.a convenuta. lungi dal prendere quella specifica posizicne richiesta dallo arr. 416 cp.c., non ha
saputo dire alcunché sulle mansiori e, quanto al nesso causale ed ai darwni, si é lunitaa a dire nor
provate le allegazicn! della attrice.

Al contravio, la convenuta avrebbe dovuto (quantomeno) uegare che le mansioni fossero svolte dalla
Marchini cosi come da esse deseritic e avrsbhbe dovute negare 'esistenza di dann! (che. al contravio,
st dicana “costestati” solo perché non “suffragat(i} da ung qualche prova” & perche “trantasi di una
verlttazione di parte™), avrebbe dovito pol assolvere — sul punto si tomerd in prosieguc — all’onete
probarcinio su di ¢ssa sicuramente ncombente circa 1l nspetto della normativa antinfortunistica e
dedurre circostanze positive ed incempatibili con le allegazient attna

La convenuta non ha fatlo nulla di tutto cid: con la conseguenza che ‘e deduzient svolte dali'attrice
debbono ritenerst incontestate.

Vedasi. sul punto, ex muins, Cass. 15.4.09 n. 8933, |a quale. pronuaciatasi ' un caso i cui la

datrice di lavoro Yo fronte defla puntucle esplicitazione da parte del ricorrente dei jofti

condizionanti i cdivitto allegaio...si era _astenntu dal prendere posizione sui fatfi allegaii,

limitandasi a_dirli “mou provet™, ha rigettato il ricorso di esse datrice di lavoro e confermato la

sentenza di merito ad essa sfavorevole, dicendo “agevole consratare”™ che nel detto modo “era
stala...operatd undg contestazione meramente apparente, che senza escludere i jaiti allegari, aveve

omesso i prendere puniuale posizicne su circostonze che, comungue, erano nella sfera di
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Infatti, se ci si limita a dire non provato un fatto, senza contestarlo precisamente si “contravvfienc)
alla necessita ehe la contestazione (debha) assumfere) carattere di specificitd (cfr. Cass. n.

85/2003), dovendosi la_contestazione generica, in_presenza di fatti vitualmente allegati dalla

controparie in modo preciso ¢ puntuale, equiparare alla mancanza di confestazione, per potersi

assegnare alla contestazione un effettivo rilievo processuale solo ove vengano con lo stessa
richiamate circostanze fattuali a tal fine pertinenti ¢ significarive”.

In tal senso & anche Trib. Parma n, 1428/07 - est. Dott. Giampaolo Fabbrizzi, secondo cui nel

processo civile (e, quindi, a maggior ragione, nel rito del lavoro) “la_richiesta di prova di un

determinato futto non equival(e) a contestazione. !l principio di non contestazione (affermatosi a

partire dalla  fondamentale Cass. sez. um. 23 gennaio 2002 n. 761 e confermato dalla
glurisprudenza successiva: cfv., di recente, Cass. sez. I, § aprile 2004 n. 6936), imponendo al
convenuto ['onere di prendere posizione sui fatti costitutivi del diritto preteso dalla controparie,
considera l'atteggiamento difensivo assunio da cosiui come comportamento univocamente rilevante
ui fini della determinazione dell 'oggetto del giudizio, con effetti vincolanti per il giudice, che dovrd
astenersi da qualsivoglia controllo probatorio del futto non contestato e dovra ritenerlo sussistente,
in quanto atteggiomento  difensivo delle parti espunge il fatto stesso dall'ambito  degli

aceertcomenti richiesti. Cio avverra tutte le volte in cui il convenuto (costituito), anzichd contestare

SPECIFICAMENTE i faui costitntivi allegati dall’atiore, assunia_un_atleggiomento inerie, non
contestando alcunché, oppure si limili ad una contestazione GENERICA .. "

D'altronde, osserva il Giudicante, 1l "richiedere sic et si

liciter la prova di un determinato fatio

sizione su di esso, incenera confusione fra due piani che devono rimanere

distinti, ossia quello della contestazione dei fatti allegati e quello dell'onere della prova dei fatti

inclusi nel thema probandum. Col richiedere che un determinato fatto sia provaio dal ricorrente,

la parte resistente non fa altro che ribadire 'onere che gia grava, in base all'art. 2697 c.c., in

capo a colui che agisce in gindizio per far valere un sno diritto. Tale onere, peraltro, in ordine

lagico e dommatico, presuppone la previa selezione dei fatti rilevanti nel processo che saranna
oggetro di acceriamento istruttorio, selezione che va operata in base al principio di non
contestazione. In_altre parole, colui che é convenuto in giudizio, IN PRIMO LUOGO DEVE
PRENDERE POSIZIONE SUI FATTI ALLEGATI DA COLUI CHE QUEL GIUDIZIO HA
INSTAURATO, PER POl RICHIEDERE CHE, SUI _FATTI IN CONTESTAZIONE,
L'ATTORE O RICORRENTE ADEMPIA ALL'ONERE DELLA PROVA SU DI LUI
INCOMBENTE. Ritenere sufficiente, ai fini della comtestazione, che il convenuto richieda

all ‘attore di provare i fati da lui allegati, svuoterebbe in sostanza la funzione deflattiva del
principio i non contestazione PERTANTO, LA MERA RICHIESTA DI PROVA DEI FATTI




ALLEGATI DA COLUI CHE AGISCE [N GIUDIZIO,  COSTITUISCE  UN
COMPORTAMENTO NEUTRO E, IN SOSTANZA, UNA NON CONTESTAZIONE, ATTESO
CHE CON ESS0 1L CONVENUTO NON PRENDE UNA SPECIFICA POSIZIONE SU QUET
FATTL CUTINVECE E* OBRBLIGATO, IN VIAd GENERALE, PALL'ART. 167 C.L.C"

Conformes Trib, Parma n. 431/12 — est, Pascarelli, in causa Lonohi ¢. Golinl

Ne consegue ¢he quante derto dall'atirice efrca [e operszioni da essa compiute guotidianamente
ncllo assolvimento delle sue mansionl deve ritenersi incontestato ed acclarato.

Tn ogni caso, 1 lesti escussi in corso causa relativamente “wlle mansioni in concreto svolie dalla
ricorrente”, hanno integralmente confermata la tesi attricl,

E cosi, la sig.ra DALL'ARGINE, collega della ricorrente, ricordato, a conferma della vipetinivita

delle aperzzioni svolie dalla ricorrente, cne “i_camion arvivivano anchie (R 1 pomerigei dal

funedi ol vererdi™, oltre che alla mattina del “funedi e...mercoledi” (nello stesso senso 51 é

espresse DI TOMMASQ) & che “ogni maiting arrivavano in medie 2 bancali ¢ 4 rol”| ha spiegate

come " camionista searicava § ROL, che sono def bancali di ferro ove sono poste delle cossette,
oltre ai classici baneali 41 legne” che vemivano trasportatt “do fuort all'interno del negozio™.
Mentre i bancali” [che potevana pesare “anche, 200 kg nel casn contenesse(ro) angurie’
venivano “spostafti) con ausdio di wn muleiio o mana™, "1 rel” (Mche putevane arrvare o J00-150

ke di peso) “che hanno delle ruote™ erano “spinfti) o rafn)”. Glistessi ol erano “ad

L=

i 'ultezza fate per cui,, per preitderve la merce” occorreva “meffer(si) in punfa di piedi® per

scavicare le “cggsette”, che “avevano yn peso che poteve andare dal 2.5 kg ai 19 kg per le
banane”.

Anche DI TOMMASQ, pur avendo “lavoralo in coppia con e Marchini “solo wn mese” ha

confermato che s1 “dovevafna) scavicare le cassette presendl sul bancali ¢ sur rol” e che “il pese
deile cassatte (poteva) arvivare a 12-12 kp™ ¢ che asse casselte andavano “sollevarie)™,
La sig.re CONTL, poi, in modo ancor piu zpecifico, ha confermeato di avers “wisifo)” ia ricarrents

“searicare fe cussette impifate (soi) bancali, allungande le hraccin sopra Ia sua testa” ¢ di averla

“wisla posizionare le cassatie verdi dellic) cocomere”,

A questa stregua, cne le mansiornt svolwe per anm dalla sig.ra Marchini —siano state quelle dz essa
descritte, cavvero nessunce pud negarlo; cosi come nessuna ha potuto negare che la sigaa Marchini
sisultd affelta da una “tendinopatia™,

Tanto puo dirsi anche con rifsrimento al nesso causale.

La attrice, sul punto, hz prodotto la perizia 12 3.12 della dott.ssa Del Sante ¢ il provvedimenta

12,911 delle Inail, che ma ricoroscinio la malaltia profzssicnale.
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Tanto sarebhe 50810 sufficiente, volia che Cass, 2.8.07 n. 17017,

pronunciatasi “con riferimento a controversia promossa da medico dipendente di ente vspedaliero
per il risarcimenio del danno derivatoglt do infezioni contraite a causa di servizio™ ha affermate

che “ove sia stenta acceviata in sede di equo indennizzo la_derivagione causale della_patologin

dall'ambiente di lavore, ¢ tale accertamento risulti ad avviso def gindice di merito wtilizzabile,

opera o favore del lavorotore Vinversione dell'onere della prova previsia dall'art, 2087 c.c. di

modn che grava sul datore di fovers lenere di dimostrare di aver adottcio rutte le cawtele
necessevie ad impedire i verificarsi dell'svenro dannoso, Infutti Vawonomia dei due istitue
dell'aquo indennizzo ¢ del risarcimenio del danno procurato da malattio professionale non esclude
che si possa realizzore una vasta area di coineidenza del nesso cousale della patologia, sia i fini
dell’ecquo indennizzo che della malartio”,

E la stessa inversione dell’onere orobatorio deve nitenersi operarie nella (attispecie; ceon la
conseguenza, anche tenuto conte dell'assenza di allegazioni confrarie da parte della convenuta,
della piena accoglinilitd delle tes: attrici.

1l nominato C.T.U., comunque, anche a voler prescindere dalla suesposte considerazioni, al terrine
di un lavoro atterto ed accurato, ha concluso nel senso di ritenere “la patologia’ sopradenta “da
ritenersi correlata in termini di rischio professionale alle mansione lavorativa svolia presse

let.convenuta”, riconoscendo che la stessa “lha...avato inizio il 30.09.2010 ¢ termine il 24.05.11"

g, quindl, da quando Ia laveratrice ha comincjato ad astenersi dal lavore per malattia.

Assolto (abbondantemente) |"onere probatorio incombente alla lavorairice, come dalla — del tutto
pacifica — giurisprudenza sopra citata, sarehbe stato onere della convenute “dimostrare di_aver
rispettute e specifiche norme sulfa sicurezza, nonché di aver udoftuto tutfe le misure necessqric
ulfa tutela detly snlule def lyvoratore, fenuio conto delta peculiaritic dell'uttiviti lavorgtiva ¢ dello
stato della tecagea” (Cass. 15.10.14 cit.).

Al contrario. Emitia Est, sul punto, non ha dedotto alcunche.

E non l¢ ha fatto nonostanie tisultasse gia evidente, dalle allegazioni in fatto dell’attvice (rimaste,
ripetest, del tulto incontestate], che essa cra chiamata @ movimentare ripetutamente carichi superiori
ai 10 Kg, in nperta contraddizione con Ie preserizioni — tutie identiche e ripetute nel tempo —

del medico competente, risalenti al 7.6.06. al 17.9.07. al 6.11.08, al 3.11.09 ¢d al 24.3.11, che

imponcvaro al datore ci lavore di ewitare di adibivla ad “operazioni che comportiassero)
movimentazione di carichi con indice NIOSH < di 0,75, ossia pesi superiori a circa 10-13 kg,
movimentati con frequenza elevata o che richiedano flesso estensione ripetuta delia colonna

vertehrale” (doce. 378},

s
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Con la conscguenza che, anche a voler prescindere dall'eners probatorio incombeate in capo al
datore di lavoro, nsulta di decumentale evidenza la violazione, da parre di Emilia Est, dello ait.

2087 c.c., per non avere essa rispetao le presciiziom del medico competente.

Fermo, come affermato in ncorso (senza che la convenuta abbia svolto iconee allegazion e fatte
offerta di prove), che Emilia Est non ha dato all’unitd produttiva alla quale la ricorrente & stata
assegnaza ung struttwra adeguata {aggiungendo, ad esempio, sollevatori o scivoll da avvicinare af
bancali, ai roll ed ai bins o da applicare alle piattiag), ovvero ancora non ha alfiancato, per tutta la
durata de! twne delle sigra Marchini, pit addetti, e neppure ha adibilo personale avente
caratteristiche fisiche adatte al lavero o, ancora, non ha tidotto § tempi di lavore per consentire aghi
addetti presenti di ripartiine il peso, lavorando in coppiz o facendo turnare gli addersi all’ortofrurta
anche su alui reparti, in meodo da ripariive il peso del primo, ece...; ¢ fermo che, ancora una volia,
sul punto, sono ricrasti del titlo privi div contestazione i+ capp. 40/«1 (pag 34) del +icorso
introduttivo.

Da cio la imeluitabile conclusione che, come ntenuto da Cass. 28.3.11 n. 7037, “la computabilita

delle assenge dovute... . malattin professionale nel periode di comporto non si verifica...quando

"

H datore di fwvorp sia responsabie’” delln “sitnazione nociva e donnosa, per essere egli

inadempiente all 'obbligazione contrativate o lui facente carico af sensi dell ‘art. 2087 c.c., norma
che gli impone di porre in exsere le misure necessarie — seconde lo parncolaritd del lovore,
'esperiechza e la tecwica — per la tuteln dell'miegrita fisica ¢ della personalitd morale del
lavorarore. atfeso che in tali potesi Uimpossibilitn della prestazione lavorativa @ imputabile el
comportamenty della stesso parte cui detta prestazione ¢ destinara” e che, per certo, il
licenziamento inbimato alla attrice con lettera 17.8.11 & del tutio illegittima.

Dalla — del tutto evidente — responsabilitd datoriale circa 'insorgere della malaltiz professionale
cdellz sig.ra Marchini coasegue, inevitabilmente, 1l dintto della stessa ad oflenere il risarcimento di
futti 1 danm patiti ¢ patiendi (relat:vamente al quali, ancora una volta, Emilia Est s1 é limitata a dirl:
non proviti, senza prendere specifica posizione come richiesto, ex multis, da Cass. n. 8933/09,

Trib. Parma n. $1428/07 e Trib, Parma n. 431/12 citt].

Va, innanzituilo, risarcito il dannoe patrimonjale consistito nelle minori vetribuzions percepite dalla
ticoirente per il periodo 30.5.10/17.8.11 e pari, givsta il conteggio allegato al ricorso sub doc. 48,
rirastc incontestato, a lordi €. 7.434,76.

Va. pei, riconesciuto il danno biologico, tenuto conto della espletata C. T.U., in misura par al 7%

"

e, quindi, tenuto conto dell’zta della ricorrente alla data dell’insorgenza della malattia (35 anm} =
delle tabedle di Milano, ‘n uso presso 1l Tribunale di Pavma, aggiornate all'1.1.14, € 12.728.00, o'nee
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all’aumento personalizzato in misura pari al 50% e cosi lotali € 19.092.00# oltre nvalutazione ed

teresst dall*1.1.14 al saldo.

Va pol risarcito il danno bislogice temporaneo che, giusta Ja quantificazione effettuata dal C.T 1.

¢ tenute conte del valore massimo giomaliero (in €. 145,00) previsto datle tabelle di Milano 2014,
risulta essere pati a

n. 15 giomi di assoluta x € 145,00~ € 2.175.00

n. 15 giorni di parziale al 75% x €. 108,75 =¢€. 1.63[.23

1. 60 giomi di parziale al 50% x €. 72,50 =€, 4.350,00;

n. 85 giomi di parziale al 25% x €. 36,25 = €. 5.081,25;

totale € 11.237.50.

Dal danno bialogico complessivamente considerato, pari ad (€. 19.092 + 1123750 =) 30,329,50, va
dedotto quanto percepito dalio Inail (nel caso di specie, in via di una tantum}, ¢ cosi si hanne
complessivi €. (30.329,50 — 12.174,46 =) 18.155.04 per danno biologico differenzi

riv.ne ed interessi dall*1.1.14 al salda,

Poche, poi, per quanto deito, sono del twtto indiscutibili ["omesso nispetto delle prescrizioni del
medicc competente ¢ 1'omessa adozione delle misure protettive a tutela del lavoratore [compoitante
ung sicura responsabilita perale, prima fra e quella prevista dallo art. 35, ¢. 5, lett. ¢) del T.U.
R1/08. che punisce “con !'wrresto da due ¢« quattre mesi o con Uammenda da 1200 a« 3200 curo
per la violazione dell'articolo 18, comma {, leitere <), i1 quale ultimo prevede che “il dafore di
lavoro ed [ divigenii preposti, devono, nell'affidiare | compite ol lavoratori, tener conto delle
capacith ¢ delle condizioni degli siessi in rapporto alla loro salute ¢ sicurezza™], nonché, 1 ogni
caso, la sussistenza del reato di lesioni colpose ex art, 590 c.p. ¢ del fatto illecito ex art. 2059 c.c.,
sperta, sicuramente, alla ricorrents il risarcimento del danno morale (“onologicamente distinto™

dal danno biologico: cfr. Cass. 5.12.14 n, 25731; nello stesso senso, ex multis, Cass, 17.12.13 n.

28137, Cass. 20.9.11 n. 19133, €. App. Bologna o, 113/14 in causa Nicolint ¢. Panorama + 1 -

est. Brusati) che, anche in considerazione delle sofferenze patite dalla ricorrente — la quale, ner
quanto & rimasto incontestato, pur a fronte della sue richicste (quantomeno dal 2007 in poi: cfi. can.
I, nou & mai stata adibita a diverse mansiont e, pur a fronte del forte dolore alla spallz sinistra, &
stala cosireita...a stringere i denti, sino a quasi nen pit vivscire ad alzare 1l braccic sinistro (capp.
18/22 rimasti incontestati) — va Liquidato i misura pan al 50% del danno biologico; e cosi, in

misura pari ad €, (30,329,350 : 2=) 15.164,75.

Vanno. infine, liguidate in favore della ~icorrente le “gpese mediche documentate” in misura pari ad
E. 1.129.82. oltre 2d € 36600 per le spese df CT.P. (doc. 35 ci parte ricorrente) ¢ cesi, in
complessivi €. 1.495,82. o
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Tuite le somme spettanti alla ricorrernte, infine. devono essere maggiorate di uiteress: legali ¢
rivalutazione monetaria dal di del dovato al saldo, ai sensi dell’art, 429 c p.c
Quarto, po:i, agh ulteriorl danmi §) cui vistorn & statz ovocato 1 rieorse (danno da  perdita di
chances, dannoe csistenziale ed alla vita di relazione), le pretese della ricocrente appaiono infondare,
posto clie di tali danni, genericamente allegati in atti, non ¢ slata offerta aleuna prova, aeppure
presuntiva,
Le spese di lite, liquidare come da dispositive, vanno posie a canco della socicia vesistente, in
ragione della sua soccombenza, Per la medesime ragione. la spese di CTU, gia liquidate come da
separato decrelo, vanno definitivamente poste a carico delia sncietd resistente.

P.O.M.
disattesa opni ulteriore istanza. domanda ed ecceziong, cosi decide:
Iy 10 accoglimento dello spiegato ricorse, dichuara U'inefficacia e Pillsgitumita del licenziainento
mtimato alla ncorrente con letlera del [7.08 2011, condanna, per Peffello, la societd resistente,
persona del iegale rappreseniaite pro teropore, a sensi dell’art. 18 delia legge 300/1970, nel testo
non incise dalla novella di cul alla ‘egge 92/2012, a reintegrare la vicorrente nel posto di lavoro in
precedenza occupato ed a corrisponderle, a titolo di ristoro der danni patiti It conseguenza del
precetto licenziamentg. le retitbuziom percipiende dal 17 811 alla cffcttiva reintegrazione, in
misura pari ad € 1.892.06 lordi mensili, oltre interessi legah e rivalutazione monetana dal di del
dovuto at saldo;
2} condanna, poi. la socictd resisisnte, in peisona del legale rappresenzante pro (empore, a
repolarizzarve la posizione assicurativa & previdenziale della vicorrente afla luce di guanto innanzi
statuite;
3} accertata, poi, la responsabilitd della societd vesistente nella czusazione della malattia
arofesstonale da cw € affetta la ricorrente, condanna la predetta societa, in persona del legale
rappresentants pro tempore, a corrispondere alla vicomente le seguent: somme: €. 7.434.76 lord) per
le rettibuzioni perse alla data del licenziamento. oltre a rivalutazione ed interesst dal d° del dovuie
al saldo: €. 18.155.04 per danno biclogico differenziale, olire riv.ne ed interessi dall’1.1.14 al salde;
€. 15.164.75 per danno morale. olue nv.ne ed uieresst dall’l 1.14 2] salde; €. 149582 per spese
mediche documentate oitre a rivalulazione ed interessi dal &% del davuto al salde:
43 rigetta, quanto al resto, lo spiepato ticorso;
5) condanna, inolire, la societd resislente, in persona del legale rappresentante pro tempore, zl
pagamento celle spese di lite, hiquidate tn & 4.536,00 per la fase di studio della controversia, iz €
1.620,00 per la fase introdultiva del givdizio, in € 2.550,30 per la fase istiuttona e di tratzazione

della verlenza ed in € 4.050,00 per la relativa fass decisionale, avute riguarde 2i parametn di cui al
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D.M. 55/2014, oltre ad € 330,00 per anticipazioni non imponikili, al 15% per rimborso forfettario
spese generali, CPA ed [va che seguono come per legpe, cltre ad € 366,00 per spese di CTP.
Parma, 06.03.2015
11 Giudice ﬁeld_,avoro
Dr. Rnb?‘%g:-’ff ascarelli







