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N. R.G. 5395/2013

TRIBUNALE di GENOVA

[l Tribunale, nella persona del Giudice del lavoro dott. Francesca Maria Parodi
nel procedimento ¢ art 1 comna 52 legge 92/2012 instaurato da

CALL & CALL SAS DI U. COSTAMAGNA & C
CALL & CALL SRL
CALL & CALL HOLDING SPA

a scioglimento della riserva formulata in udienza,

osserva quanto segue.

-, topo alcuni rappord  di lavoro autonomo, € stato assunto quale
dipendente della Call & Call Sas di Genova con conttatto a tempo indeterminato part
tinae [T livello CCNL Imprese e Scrvizi ¢ decorrenza dal 21.4.2008.

In data 13.5.2010, a seguito di un calo dell’attwvita , la socicia dichiarava un esubero di
30 unita lavorative per le quali otteneva il collocamento in CIG in deroga per il periodo
18.5.2010 -12.11.2010.

T'ra i lavoratorl ammessi allz cassa vi cra 1l ricorrente

In data 22.10.2010 veniva data comunicazione di avvio della procedura di licenziamento
collertivo  per cessazionc attivitd ( doc 8 ricorso) .

La procedura venlva sospesa con accordo sindacale 5 11.2010, con cul veniva disposto
il ricorso ad ulteriore cassa infeprazione in deroga, sicché il rlcorrente restava in cassa a
tutto 1 30.6.2013 (doc 9 e 10 ricorso).

Per effetto di nuova comunicazione di avvio della procedura per licenziamento collettivo
del 14.5.2013 per totale cessazione dell’attivita ( doc 19) i data 30.5.013 veniva siglato
accordo sindacale , nel quale si dava atto che, non essendo possibile ticortere a
strumentt alternativi, tutto il personale dipendente sarebbe stato licenziato.

Con comunicazione del 31.5.2013 ed efficacia dall'l.7.2013 il ricorrente veniva licenziato.
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In data 10.6.2013 impugnava in via stragiudiziale il licenziamento, quindi  con missiva
10.6.2013 depositava il presente ricorso, convenendo in gindizio la Call & Call sas di
(renova , la Call & Call Holding spa , la Call & Call stl di La Spezia, assumendo la
sussistenza i up'upica artivizi di impresa e la sussistenza di un unico complesso
imptenditordale, al quale doveva essete imputato il rapporro  di lavoro dei dipendenti
dell'unita di Genova ivi compreso il ticortente, operando le sedi di Milano, la Spezia |
Roma Locrilistoia , Casarane in stretto collegamento fra loro, di tal cheé i
licenziamento appativa viziato.

Rilevava violazioni della procedura sindacale , petché le informazioni valetate in scde
sindacale non erano complete, afferendo alla sola sitnazione genovese ¢ non alle altre
sedi, in telazioni alle quall le pacd sociali avrebbero  avrebbe dovato valutare la
possibilita di trasferitnento del personale.

Allegava la sussistenza di element di cointeressenza fra le societd, evidenziando i vari
ruoli assonti all'interno della Holding e della C.C. La spezia dal Dott. Costamagna , leale
rappresentante della Call & Call sas, o delle figure del Direttore del Personale o ded
Lapl}rvecntanu sindacall intervenuti nelle (rartative sindacali della vestenza di Geova ,
“HiferiBi vior Al TiSkding Vuod alia sede’'di Fa Spezia

Allegava inoltre che la ditezione del personale era ad opera della holding; che 1 call
center lavorassero in stretta 1:1te1d1prud?rma fra loro pcncht, Poperato degli addetti alla
sede di Genova era vetificato dagli addetti di altre sedi e viceversa,

Riteneva quindi che la mancata valutazione dellunitarieti del gruppoe o meglio
dell’esistenza di un unico centro di imputazione di interessi, avesse irrimediabilmente
inficiato al proceduta di licenziamento collettive,  in guanto fondata su una falsa
rappresentazione della realtd che vedeva un gruppo in forte crescita economica, come
dimostravano i dad di bilancie desunibili dal siti internet della stessa Holding o da
articol di giornale appatsi sulla stampa, nonché  dal numero di assunzioni sull'inteto
territorio nazionale in incremento , con apertuta di nuove sedi,

La riduzione del personale avrebbe dovuto riguardare quindi Vintero tertitorio nazionale,
cosi come Pesperibilita del rimedi alternativi, sicché la comunicazione preventiva ex act
41 221 /91 doveva ritenersi viziata, al pari del pedissequo  accordo  conclusive della
procedura ed il conseguente licenziamento collettivo,

Megittmi erano infatd 1 ctiteri di selezione del personale che aveebbero dovuto
riguardare tutfe le sedi del gruppo Call & Call.

Allegava infine la natura ritorsiva del licenziamento a seguito  delle richiesta formulate
dal ricorrente di poter non lavorace il sabato per ragioni di studio o le richicsie di periodi
di malattia , che cranc culminate in un diverbio avute nel maggio 2010 con i
responsabilt Call & Call,

COM ZAT Sarawh JB333

hcmmﬂnmnto dovcva ritenersi PIL‘.FMI‘U ente nguLLmo, considerato che la sede di Genova
aveva chiuso ¢ tattl | dipendenti addetti erano stati licenziaf | sicché doveva escludersi
altresi il licenziamento ritolsive. '

Fividenziava Pantonomia della sas dspetto alle altre resistenti, le quali fanno capo  ad
ununica holding, che detiene i1 100% delle loro quote, hanno un Consiglio di
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amministrazione, di cui fanno parte soggett! che nulla hanno a che fare con la sas, che é
di proprieta del sig, Umberto Costamagna.

Si costituivano con ynica memoria la Holding Call & Call spa e la Call & Call T.a Spezia
gel,  contestando lunicicd di centro imprendiioriale ipotizzato dal ticorrente,
richiamando la ghurisprudenza della Cassazione che richiede in caso di collegamento
economico funzionale fra i varl soggett che vi sia una simulazione e preordinazione in
frode alla legge.

Evidenziavano che;

o la Call & Call di Genova era la sola estranea alla Holding Call & Call, di cui invece
facevano patte la Call & Call La Spezia (con sedi a La Spezia, Pistoia, Roma,
Casarano), la Call & Call di Milano e la Call & Call Locti.

Che non vi ere identita di proprietd | né di ofgani direttivi rispetio alla sas;

o che diverse crano le commesse e autonome le lavoravioni;

che la holding non esercita alcuna attvita di call center, ha pochissitne decine di
dipendenti che svolgono un ryolo amministrativo, contabile e fscale;

o che il dott Lostamagm ottenne sostegno cccn@rmcn dalla capogeuppo , la qualc
o p'rliwwdr.‘ " poire momentaneamente 4 disposizione alcunc  risotse, poi
consolidate quali partite debitorie di natura puhunah, :

che la dottssa Coato  ha agito  nelle trattative sindacali ripuardanti la sas di
Genova quale procuratrice del dott Costamagua e non gid guale dipendente della
Call & Call di Milano;

o che | in ulimo , gli cffetri dell'accertata sussistenza di un unico contro di
imputaziope di interessi incidono solo sulla applicabilitd della cd tutela reale, dato
peraltro pacifico nel caso di specie;

che peraltro, nella denegata ipotesi venisse accertata la sussistenza di un unico
centto  di imputazione di Interessi, la holding potrebbe essere cliamata a
rigpondere ia via solidale solo ex art 2947 cod cl v ovvere per 1 danni cavsati ai
creditor ¢ at socl per la gestione effettuata dalla capogruppo .

Sulla base di mli difese, successivamente allintegrazione del ricorso  ex art 164 ¢pe,
come da ordinanza resa da questo (Giudice in data 29.4.204, precisate  da parte
ticorrente che la domanda st riteneva avanzata nei confronti dellunico centro di
imputazicne di interessi, rappresentato datle tre socield convenute o, in subordine, in
via solidale o alternativa fra loro, la cavsa & stata Istroita con Pescussione di somirnari
informatort , inutili c¢ssendo stad 1 tentativi per addivenire ad una composizione

teansattiva della verienza.
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Il ricorso & fondato ¢ merita accoglimento,
Va senzaltro  sgombrato il campo dalla richiesta di declaratoria di illegitirnita del

reges DA POSTECOM CAZ Secdsd: 48233

3 ! , ; i 3 L ) o
licenziamento impupnato per natura dforsiva e discriminatoria dello stesso , avendo &
' =

avuto il ricorrente un diverbio con i suol superiori per il rifiuto alla richiesta di non E‘i
22}

lavarare il sabato matting per ragioni di studio.

Conv'é noto , per piurisprudenza prevalente, il licenziamento ritorsivo & tale se si fonda
esclusivamente sul motivo illecito che lo ha determinato, agomentande ex art 1418 cc,
1345 ¢ 1324 cod civ .

Tale evenienza non ricorre nel caso di specie.
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Risulta in via documentale che Pumitd operaliva della sas di Genova € stata chiusa e che
tutti i dipendenti sono staii licenziati,

L'esistenza di tale causale , uniramente alla generalitd del provvedimento | esclude di per
sé la natura ritorsiva del licenziamento.

{ccotre invece esaminare pin attentamente la tichiesta di declaratoria della sussistenza di
un unico centro di imputazione di interessi fra le convenute ed i tifless sulla costetiezza
della procedura di cui alla legge 223 /1991 .

lLaddove infattl tale dato rimdrasse provato vt & da chiedersi se, come richiede il
ricortente, 'omessa consideragzione di tale dato  abbia influito sulla correttezza della
procedura di licenziamento collettive nel cui ambito si & collocate 1 licenziamento qui
impugnato.

Unico centto di imputazione di interessi

A tal fine & bene ricordare che la giutisprudenza di legittimita richiede la sussisienza di

-------- ey e S T B Ce el B T AT el et L 4 e e BT B e S e e o

A eolfegamento economivo-funzionale fra imprese geciite da socictd del medesimo gruppa non & di per ¢
sodn sufficiente a far rilenere che pli obblipht iuerenti ad un rafporis di lavory subordinate, formalments
imtercario fra un lavoratore ed nna di eise, 5 debbano extenders anche aif alfra, o wieno che non sussiry
st sitwagions che consenta di rapvisare - anche all'eventuale fine della valutasions di vussisiensa del
requasito wumerico per lapplivcabibitd delfa cosiddetta tutela reale del lavoralore lwensgato - un unicn
centra di dmputagione del rapporte di lavoro. Lale sitwasgone rivorve qend wolta che o sia wha
sigmlazione o wna preovdinagions in frode afla lgge del frasdonamenty di wn' uniza attivitd fra ¢ vari
sagetty del collegamenta economieo - Jungionaly e i venga acertaly in modo adepialy, alfraverso ['esame
delle attild di ciascung delie imprese gestite formaimente da quet sopgesti, che deve vivelare l'sristensi det
segnenti requisiti: a) wnitild della rtvatinra organigyativa e produtiiva; b) integragione tra le attiviid
esercitate dalle varie svsprese del pruppo e il correlglive (nferecie comune o) coordinamente tecnico e
ammLHiShalive - finangiania lale da individnare up wnico soogelto direttivo che fucia confluire le diverse
attvitd dedle singole imprese verso wno scopa comuney d) wtiliyazione contemporanca della prestazione
lavorative da parie delle varie soctetd titoluré delle disinie imprese, nel sewso che fa tessa i soolta in
modo indifferengiato ¢ contumporancamente in fapore def vard smprenditori. Trattasi & valutagione dt
Jatto vimise al gdice di merito ¢ sindacabile in sede di legittimitd sofo per vigi di motivazione” Cass
Sez. 6 - L, Ordinanza n. 3182 #e/12./02/2013

Occorre dungue verificare, nel caso di specie Ja sussistenza di tali indici di presunzione.

Non ignara questo Giudice Pesistenza di altvo precedenle di queste stesso Tribunale
sfavorevole alla posizione del lavoratore, sulla base della mancata allepazione della
prestazione indifferenziata per conto delle societd convenute.

Si riticne peraltto che, nel caso di specic, non possa giungersi alla rmedesima
conclusione, considerato che nel ricorso ai punt VII e VIIT risulta allegata
Peffetruazione di attvild lavorativa per conto di pi sedi Call & Call.
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Nella specie, cffettuata UVistruttotia ed esaminata la documentazione deve osservatsi
uanto SCEUC,

Risulta provato in causa che :

» la rete telefonica era gestita da un unico centealino comune fra tutte le sedi ( doc
31 ed in particolare 31 ¢ ricorso) ;

» comune a tatto il grappo erano le caselle di posta clettropica “ nomeoperatore
@call&eallit *;

® i registed informatici relativi al clienti erano comuni a tutte le sedi Call& Call { tesie
Ta Paglia Loreta)

» gli uffici di gestione del personale ¢ delle relazioni sindacali erano comuni alle
varle societd, tanto che intervenivano direttamente nelle questiond relatve alle sede
di Genova. Ci si riferisce all e persone del sig Glampaolo Gualla |, responsabile
tisorse vimane { accordi sindacali 5.11.2010 doe 9) ; sig.ra Laura Coate  ( cfr

accotdo sindacale 30.5 2013 doc 19, richiesta di proroga cassa fateprazioni  doc
L.OAAR AN A,

: :
e e izmreg-peoaniissicnb stndacali el 20008 20 o det 28:6. 2005~ doe A Srer il -

ricorso) ;, sig, ta Katia Fusco, tesponsabile de
procedura di apertura della mobilita doc 30);

¥ comuni erano pli addetti allUfficio  Commerciale che comunicavano con pli
addetti di wvarie sedi sul tertitorio nazionale ( teste Ivaldl Simona, nonché email
predotte sub 29)

¥ il socto accomandatazio della sas, sig Umberto Costamagna, € stato Presidente
quindi Consigliere di Amministrazione della Holding spa ,  ttolare del 100 %
delle quote sociali dellc altre sedi ( cft visure catnerali in atti);

P che lo scopo delle atdvith era comune ovvero le campagne telefoniche
riguardavano intero terntorio nazionale, per cul uno stesse cliente poteva cssere
chinmato da operatodl di pit sedi (teste La Paglia Loreta, Ivaldi, Panciatici) ;

¥ che alcuni dipendenti , fra cui il ricotrente, svolgevano ln loro attivith
nell'interesse di pit sedi Call & Call .

I'amministrazione del personale {

Su tale ultimo punto & stata incentrata Vistrattoria ed i testl hanno  confetmato che i
2 - zaseoltava le registrazioni di altre sedi .

La teste Puc.... "= Lo sul punto ha dichiarago: “ ..
telfonate effestwate da alire dipendenti  al momento delle stifadfu telefonica def contratiz. 1 .
procedesa ol rascollo anche & dipendentt di Genova . GU addelts alle altre vedi fra cnd Locri Milano
Roma procedevann @l riascolto delfe nosire telefonate . Sul monitor del computer compariva una
segnatagione ehe eruvano vigscolti da altr apparfencult alle redi di La J j’nezm o Milano ... Ouesta
allivita di ascolly era finalivyata al controlle gualitd delle chiamate ... * ed ancora: mfiﬂ alenii
addetli favepazio verifiche, non so come venssero seeltt, mi é caprtalo df favorare o flanco def 5= T ce
ot veders ol wguisse attivitd di vevifiche di altre Jelefonate F

alla presente demeom emetge quindi un quadro sufficlentemente preciso cirea il
fatto che le varie sedi Call & Call, sparse per i ternitorl nazionale, non solo avevano
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sttument! in comune, cotnunicavano fra loro attraverso lo strumento informatico , ma
svolgevano una per Paltra attivith che avevano un obiettivo cotnune ovveto il LUHLT_{}H()
della qualita delle prestazioni tese.

Emerge inolire che le varie sedi avessero campagne telefoniche condivise (Tele 2 e
Findomestic Banca Val Savina CPP Barklay ( teste Paristy  , senza delimitazioni
territosiali , tanto che lo stotico del cliente era comune per tutte le sedi del Call & Call (
teste Ps 1;‘{1&1;1 Panctatici ) .

Dichiarazioni analoghe ha svolto la teste I .. § che ha affermato che  con & vicorrente mi
sony oecupata di aroltare ki regiitragioni delle telefonate Pﬁrfﬂ campana Tele 2 . guesta campagna
rignardava altre yedi tra owi 1o a Spegga e Loeri ©. Ella poi ha riferito che se il riascolio della
aftivazioni rignardava solo gli operatord di Genova, i risultati venivano mandati ai
responsabili delle altre sedi |

1l collegamento di artivitd , Pinterscambio di dati risulta quindi anche dal doc 29 in cui

LAnpainnn, sintetizzat] per.eigle §datirelativt 2 tutte lesedbenarse sul Lertitorio nazinnale o

cotnpresa Crenova.
A cio va agglunto che risulta provato in via documentale che

P per svariate mensiliti 10 . ha ricevato lo stipendio con bonifico disposto
dalla Call & Call Holding spa (doc 34 e 35);

¥ che il cedoling del TFR ¢ stalo inviato dalla sede di La spezia { doc 33 ),

> | modelli SR41 per il pagamento delle indennitds di CIG  provenivano
dali™amministrazione di La Spezia (doc 36 );

# che i contributi previdenziali erano accentrat,

quindi gestit , sulla pesizione della

Call & Call srl di La Spezia ( doc 40)

Le convenute si sono difese assumendo che in mgione del vapporto avuto col dr
Costamagna , la Holding avrebbe anticipato al medesimo delle somme  poi tistorate con
poste di giro contabile successive

Questo (iudice ha chiesto alle convenule con ordinanza del 25.7.2014  di depositare
documentazione contabile da cul desumere lu restituzione delle somme anticipate al
Costamagna, ma nessuna delle convenute ha depositato alcunché, sconfessando tale
prospettazione dei fatti ¢ dando cosl riscontro cirea il fatto che lingerenza della holding
¢ della Call & Call La Spezia era anche di tipo economico foraendo esse la provvista per
i) pagamento degli stipendi e delle contribuzioni degli addetti alla sede di Genowva.

L'insierne di tutti gli elementi sopra elencati porta o ritencre provata fra le convenute la
sussistenza di un unico centro di imputazione di mteressi,

Tale clemento non dleva al soli fint della applicabilita della (utela reale |, ma come asserva
la Cassazione ... anche alleventuale fine della valutazione di sussistenza del requisito

Pagina &

COM JAZ Serakt 083332

& Emesss Da: POST

£

i
;@ Firmagle J2 FAROD! FRANCESCA MA



1. 1. e 2% PP SRR | | T St [ Nl iy L g DR e e A P T aed
SR ETON T D0 R i-‘fé‘ﬂf’?.lﬁ.iﬁ{a' R e ST Ry BT o (S T W L RO

Accoglimento totale n. cronol. 272/2015 del 03/04/2015
RG n. 5395/2013

aumerico per fapplicabiliti delia cosiddetta tutela reale del lavoratore licenziate” ma
anche affinche “ .. glt abbiighi incrents ad wn rapporto di lavore subordinato, formalmente intercorso

Jra un lavoratore ed wna di evse, 5! drebano estendere anche allalira < Cass Ordinanza ». 3482 def

12/02/2013.

Va quindi affermata la sussistenza  di un unico centro di imputazione di interessi fra le
convenute.

Riflessi sulla procedura dicui alla legge 223 /91

! 17 ', dipendente della Call & Call Genova sas, titiene che nella proceduta le parti
sociali non abbiano tenuto conto  dell’unitarietd di imprese Call & Call La Spezia e Call
& Call Holding spa e Call & Call sas , sicché la chiusura della sede di Genova avrebbe
dovuto esser considerata nellunitarield del gruppo e quindi valutando la posizione di
tutti i lavoratori del gruppo Call & Call o la percorribilita di alive misure alternative.

Il Giudice ritiene che la prospettazionc attorea sia fondata.

Giova in proposito richiamare la giurisprodenza di Cassazione in tetna di licenziament

i I o SR R

“Tn tema di Beengiomento colletiive per ridusione di pevsonale, gualova il progetto di visiratturasione
aziendale si riferirca in peodv exchiiive ad un'unitd produttiva :f?&‘ffra:{_}:ﬁ‘mﬂ’-’, la platea dei lavoratori
inleressali pud essere limilaty agli addetti a fale wnitd swila base di oggettive erigense agiendali ed il
daiore di lavora deve indicare nefla comunivazione e art. 4, comma 3, della fegge . 223 del 1991 sia
lo ragioni alfa base dolla Fmitazione dei Licensdamenti ai dipendenti dell'unitd o settore in questione, sia
de ragiont per eus non vitiene df ovviare ad alcunt Keensianrents con if trasferimento ad ynitd produitive
Jgeagraficarments viciue a guells sgppresia o FHdotta, onde consentire alle orpaniszazioni sindacali df
vergficare ('effertiva necessitd dei progrovmesati lzewgiamenis.” Seg. 1., Semtenza s, 22655 def
11/12/2012 Cass. 20 tebbraio 2012 n. 2429 o Cass. 3 maggio 2011 n. 9711),

Nella specie deve osservarsi che, con I accordo sindacale  5.11.2010 con cu le pard
soclall concordarono di sospeadere la procedura di licenziamento collettivo, € stata
apetta “.ana mobilitd lervitoriale wolontaria verso fe sedi di Milano ¢ La Spezie per rispettivamente
10 ¢ 15 risorse che abbiano o caratteristiche necessarie ad aperare swl verviggy ING ¢ CPP ( aver
faporaty in wodoe signglicative ¢ coufrpnadive negl witip tei merd sn gqueste campagne)  ( doc Y
roorso) . Veniva altrest disposto che ™ lagrenda valuterd  eventwals candidatyre alla mobiitd
tenitoriale prescatate da lavoratori che non abbiany ly caratioristiche inverite tiel presente accordo”

Di fatto risulta che alcune unitd sono state effettivamente  trasferite { doc 12-13 ricorso
y, cosi’ come del resto hanno dichiarato alcuni testi escussi in questa causa, ( teste Ta
Paglia Loteta, Ivaldl Simona) .

nessa Da. POSTECOM CA2 Serialg: 8333

La Cail & Call sas in fasc di avvio della procedura ha quindi preso in considerazionc la é
possibilita di un trasferitnento presso altre sedi del gruppo Call & Call, circostanza g
evidentemente non possibile ove nessun collegamento vi fosse fra le varie societa, g
Cio premesso, nonostante Uiniziale  prospettazione in metito  all” apertura alla mobilitd 3
presso altre sedi | nella procedura di licenziamento collettivo non vi € alcuna valutazione =
di tale possibiliti ed anzi si esclude la percoibilitd di soluzioni alicenative al $
licenziamento |, finalizzate al mantenimento dell’occupazione { comunicazione ex art 4 L E

n
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223 / 91 doc 8 deorso ¢ accordo gindacale  di chiusura della procedura datato
30.5.2013 doc 19 ricorso ) .

L’omessa valitazione di tale dato ha sicuramente inficiato la correttezza della procedura,
considerato che non vi é stata alcuna valutazione effertva ed in chiaro fra le parti civea
la possibilita di ricollocare 1§ lavoratori presso altre sedi , possibilita vnicamente rimessa
alla libera discrezionalita dellazienda come da accordo sindacale del 9.11.2010.

E allora bisogna ticordare che “nel case in cui la seelia del personaie da feengiare venga circosevitta
aplt addetti wil'unitd produttiva da chinders, ridscrve o visiratiurare, per ragions oggeltivamente jogate alle
erigense organizzative fondanii lo wdugione, i dulore at lavoro deve comungue dar conto, nelf'ottica
inditata, di lall ragion nelle commnicazione di apertura della mobilitd (ad er. da cosi, ricorrendo fa
medetia polesi ¢ in osseroanga della medesimia regala) , sicehé o stesso dmprenditore dovrd comunisare
anche le ragioni ;ﬁéﬁ‘ i won ritiene di ovedare ad alni Bengiamenti col trasferimento ad unifd
prodittive geagrafisamente vicine a quella soppresia o ridolta” { Cassazione 2420 /2012,

S WG T e e ’m!ﬁurw v ir,fH umi.{fﬁ"uu :Jr_ft}“urjunf‘!m] G e iy ”I:EEJ-;.FH

dell'eselusione della comparagione wn 1 lavorators & equivalente profesionaditd addetti alle unitd
produttive non sappresse e dislocate sl territorio nagionals, la crcortanza che i mantenimento in
seruigto di sn lavoralore appartencate alla sede soppresia esigerebbe if sua srasferimento in altva rede, con
agpruio @t corly per lagienda € intepferenza sullarsatto Orpaniszative, atfeso che, ove s mandty
laccordo sut eritery di seelta con le orpanigyagioni sindacalt, operano § eriterd !ﬁg{:z’; SHITEGRATY Prepiti
dafl'art. 5, comma 1, delln legge 23 lyplio T991, n. 223, dhe poy contempla tra { suoi parametri fa
sapravenigng A cosl qepiuntivi connessi al trasferimento di perronale v ln divlocazione territoriale delle
sediy rispondendo Ja regola fegale allesipenza di assicurare che i procedimentt di ristrutturagione delle
imprese abbiano i minov impatfo socicde possibife ¢ won polendati aprioristicamente escluders obe 1
lavoratore, destinatario del provvedimento di trasferinenty u seouito del riassetto delie posiziont lavorative
i estity afla valplagione comparativa, proferisca sna diversa disheagione alla perdita del posto df

javerd” . Cass Sex. L, Sentenza ». 17177 4e/11/07/2013

B’ quindi evidente che 'azienda avrebbe dovute spiepare alle QOSS le ragioni per cul gli
addett alla sede di Genova non potevano essere riallocati presso le alte sedi
considerato che € pacifico in cansa che anche le altre sedi operano come call center e
tisultato provate che le campagne telefoniche venivano seguite anche da piv sedi { cft
test escussi € sopra tichiamatl) .

Deve allora essere evidenziate che il recorrente formulava richiesta di reasferimento
presso altra. sede { doc 14 ricorso , ) ma non riceveva nessuna risposta.

Conseguentemente il licenziamento deve ritencrsi illegittimo, essendo  viziata la
procedura ex I 221/91 |, avendo le pasti omesso di considerare il collegamento fra
impresc ed anzi la sussistenza di un unico centro di imputaziond dt interessi e quindi gon
considerato tutti i lavoratori nella lore inferezza o | al pit dato evidenza , del perché |
Javotatori addetti alla sede di Genova non potevamo essere addetti ad altre unita
opesative.
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Trova quindi applicazione lart 5 comma 3 della legge 223/91 neclla sua nuova
formulazione a seguito dell'entrata in vigore della legge Forero .

“Qualora il licenziamento sia intimato senza l'osservanza della forma scritta, si
applica il regime sanzionatorio di cui all'articolo 18, primo comma, della legge 20
maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni. In caso di violazione delle
procedure richiamate all'articolo 4, comma 12, si applica il regime di cui al terzo
periodo del settimo comma del predetto articolo 18. In caso di violazione dei
criteri di scelta previsti dal comma 1, st applica il regime di cui al quarto comma
del medesimo articolo 18. Ai fini dell'impugnazione del licenziamento si
applicano le disposizioni di cui all'articolo 6 della legge 15 luglio 1966, n. 604, ¢
successive modificazioni” .

Nella specie non si tratta di inosservanza della forma scritta .

- Mé- didplazione-delare 4 gomemn 12 madosima-logee 223, .o mente del quale +4 12 Lo .

comunicazioni di cui al comma 9 sono prive di efficacia ove siano state effettuate
senza l'osservanza della forma scritta e delle procedure previste dal presente
articolo.

Il vizio del licenziamento impugnato si sostanzia semmai nella violazione dei criteri di
scelta , considerato che non € stata data evidenza del perché i lavoratori di Genova non
potevano essere considerati fungibilt con le altre sedi del Gruppo

Va quindi applicato Part 18 comma quarto con conseguente reintegrazionc del
lavoratore nel suo posto di lavoro e condanna della convenuta al pagamento di tutte le
retribuzioni maturate dal giorno del licenziamento sino all'effettiva reintegra, dedotto
Paliunde perceptum nel limite delle 12 mensilita

Segue anche ex lege la condanna al versamento dei contributi previdenziali  per il
medesimo periodo.

Le spese di lite scguono la soccombenza,
PQM
Il Giudice, a scioglimento della riserva formulata in udienza:

1. dichiara Pesistenza di un unico centro di imputazione di interessi fra Call & Call
sas di Genova, Call & Call srl di La Spezia e Call & Call Holding spa;

2. dichiara l'illegittimita del licenziamento intimato al ricorrente in data 31.5.2013 ;

3. per effetto condanna le convenute, in persona dei rispettivi legali rappresentanti
ed in solido fra loro, a reintegrare il ricorrente nel suo posto di lavoro e a
corrispondergli un’indennita risarcitoria pat alla retribuzione plobale di fatto dal
giorno del licenziamento sino all’cffettiva reintegra , nel limite massimo delle 12
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mensilitd, dedotto Ualiunde perceptum , oltre al versamento per il medesimo
petiodo del conttibuli previdenziali ed assistenziali ;

4. condanna le convenute, #f sypra | a rifondere il ticorrente delle spese di lite che si
liquidano in € 2 800,90, oltre spese generali, oltre IVA ¢ CPA, in favore del
difensote antistatario,

Genova, 242015

IL GIUDICE

[2ott. ssa Francesca Marla Parodi
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