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TRIBUNALE ORDINARIO di BRESCIA

lavoro, previdenza ed assistenza obbligatoria

Il g.iudice.
sciogliendo la riserva assunta all'udienza del 26 giugno 2015,

letti atti e documenti,
OSSERVA

1. Con ricorso depositato il 19 febbrmo 2015, _deduceva a) di
essere stato assunto alle dlpcndEnze della SN s.r.!. 1'8 marzo 2010 con
applicazione del CCNL del settore ‘metalmeccanico privato; b) che con 1ettcra del
25 Isettembre 2014 la resistente _ s.p.a. gli aveva comunicato che, in
forza di trasferimento d’azienda, il suo rapportcr di lavoro sarebbe continuato con
la stessa a far data dall’l nttubre 2014 c] ¢he dal mese di 3ettcmbre 2013 a
causa della sua situazione fisica, era costretto a sottcporsl costantemente ad un
trattamento :h dialisi ambulatoriale, nella misura di 3 trattamentl settimanali; d)
che con lettera del 13 gennsun 2015, “ p.a. gli aveva noﬂﬁcato il
l1<:enz1a.mentn per auperamento del penodo di comportc} avendo superato le 188
giornate di malattia néll'anno :,ulare e} che aveva chiesto di precisare le giorndte
di assenza, ma la resistente si era limitata a ribadire il numero comptesswu di
giorni | di as&enza gia mdlcatn con il hcenzaamentn 1l ncorrente ch1edeva, qumch,
di fare apphcamnne dell’ a.rt 18 legge n. 300 del 1970 nvuczmdo le tutele da.l- i
i medeszmc ‘gradualmente prewate e denunciando la wclamone dell’art, 2 co. 2 |

leggc n 604 del- 1966 [omea.sa. mo’tlvazmne del 11cegzla.menta per’ non av{:re
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2.8 costituiva:*b p.a. ch:ledEndD il rigetto del ricorso e rﬂ¢yandu a]
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di applicare il CCNL commercio che prevede il diritto alla cunserva:none - del pust-::r
per un massimo di 180 giorni nell’anno solare; b) che ai sensi dell'art. 2112 co. 3,
nel caso di cessione d’azienda, la contrattazione collettiva applicata dal cedente é
sostituita, immediatamente ed in tutto, da quella applicata dal cessionario anche
s¢ contenga condizioni peggiorative per 1 lavoratori; c) che il datore di lavoro, fatta
salva la precisazione del motivo del licenziamento per superamento del periodo di
comporto, non aveva alcun obbligo di specificare né la data iniziale, né quella
finale, né i singoli periodi di assenza; d) che per linvio delle eventuali
specificazioni richieste dal lavoratore non é piu previsto alcun termine perentorio,
essendo sufficiente, ai fini di garantire il diritto di difesa del lavoratore, l'inoltro
prima del deposito del ricorso, come avvenuto nel caso di specie. '

3. Queste essendo le prospettazioni delle parti, ritiene il Tribunale che il ricorso
vada accolto.

3.1. Costituisce fatto pacifico che tra il precedente datore di lavoro del ricorrente e
Podierna resistente sia. intervenuta una cessione di ramo d'azienda, con
conseguente applicabilita’ dgll'art 21 12 c.c., il quale, al comma terzo, preveﬂe: “il
cessionario é termrlc‘ ad applicare i trattamenti economici e normati_mf previsti daj
contratti collettivi nazionali, rem'faﬁ'ali ed aziendali vigenti alla data 'del
trasfenmento, fino alla loro’ acadenza, salvo che s:ano sostituiti da altri- caniram'
collettivi applicabili all’i :mpresa del cessionario.” '

E vero che, secondo consohdata g;lunsprudenza tale norma va mterprctata nel
senso che ai-lavoratori che passano alle dipendenze dell'impresa cessionaria si
applica il contratto callettwn che regolava il rapporto di lavoro presso l'azienda
cedente sola.mentc nel cdaso in cui limpresa cessionaria non apphc}n ‘alcun
contratto collcttwo, mentre m caso contrario, ‘la contrattazmmr collettwa
dell'impresa cedente & sostnmta 1mmcd1atﬂ.mentc ed in tutto da quella apphcata
nell 1mpresa cessmnaﬂa anche se p11.‘1 afavorevolc, la cui‘incidenza non & preclusa '

; nspetto a {:olnr-:- che ntn abbiano ancora maturato i rcqu:mtl per 1attr1buzmne di

. I la Suprema Corte npri ha: tuttawa m..-u affermﬂtn che. 11 contratm ¢ollett1:~ro'

- '-apph‘catd cl‘s.dlﬁ ccssionaj-la passa avere gnche eﬂ;' uacm 're:’troattivzl, !.3 -clb{: anda,re a, g .
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regolare fattl Vﬂnﬁcatlsft prima dcl trasferimento, quando tr uvaw, .«.;pplu.mune 11

contratto callettwo apphcatn dallimpresa cedente. Per tale. motwo, si ritmnc cheil
contratto collettivo del commercio applicato da SN possa regolare i
giorni di assenza maturati dopc; la cessione d’azienda e non invece quelli maturati
anteriormente. Conferma di cio, seppure in via speculare, si trae dalle pronunce
della Suprema Corte nelle quali si nega il diritto dei lavoratori a determinate
erogazioni previste dal contratto collettivo del cedente ove non ancora maturato al
momento del trasferimento d’azienda, con conseguente irrilevanza dei fatti
materiali verificatisi prima della ‘cessione e valorizzabili insieme ad altri, non '
verificatisi, ai fini del conseguimento del citato diritto. Allo stesso modo, si deve
affermare che, poiché i giorni di assenza accumulati prima del trasferimento non
erano in numero tale da determinare il superamento del periodo di comporto ai
sensi del CCNL metalmeccanici applicato dalla cedente, gli stessi non possono
essere presi in considerazione ai fini del superamento del periodo di comporto
previsto dal CCNL commercm in vigore pressc- la cessionaria perche veriﬂcatlsl
' prima che lo stesso fosse concretamente apphcahﬂe
3.2. Una diversa’ cpnclusmne non puo trarsi dalle prnnuncé della S-upremaICorte
invocate da parte remstente, secondo le quali “nel caso in cu: ad una dzsmpima
collettiva ne succeda un aftra di analoga natura si realizza. U'immediata sost:tuzmne
dellé nuove clausole ‘a quelle precedenti, r.mcorché ld nuova disciplina sia meno
favorevole ai lavoratori (...) Peraltro, don 'r:'guardo ai rapporti tra questi due
S ~ contratti, va m}lsidéraco che le di_sposizi&mi del contratto ci:!fetﬁ'vo non si

incorporano n.ef contenuto 'de:' contratti individuaﬁ, dando iuaéo a diritti cjuesiri

lavoro ~come. fc:—nre individucle, sicche nell’ ipotesi i success:one tra contratti
cm’!ettwt Ie precedenn dtspaszzwn: non sono suscembu'z de essere, conseruate
secondo zi cnteno del trattamento plu ﬁ:uorevo!e per il :'auoratm-e Ne consegue che

. nel caso di ussenze per ma!ama uenﬁcates: a ‘cavallo di due Successivi contmtt:

collettivi :'eqmtatwa fissazione def cosadc!etm ”termme estema del penadu di

comporto, mm mst:tuasce osmcoto a ca!calare il mmporfo mn nfenmenta a!Ie
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) Trattam mfatti cli prmmu-:,u tutte emesse, in relamone al d_lVBTSD caso di

o — e T T — —— —— —————

. succcssmne nel tempo di CCNL di a.naloga natura e relat_m al medammo settore e

che trovano la loro ratw nel principio secondo il quale la disciplina 1ntertf:mporale
¢ affidata - alla stregua delle norme civilistiche che regolano la successmne nel
tempo dei contratti - alla libera determinazione delle parti contraenti. Nel caso di
specie, pero, la successione dei contratti non é conseguenza della volonta delle
parti, ma del verificarsi di un trasferimento di ramo d’azienda e della
regolamentazione che tale fenomeno trova nell'art. 2112 c.c.. Non si tratta,
quindi, di rivendicare diritti da sottrarre al potere dispositivo dei sindacati, non
avendo nella fattispecie i sindacati disposto di alcunché. Non si tratta neppure di
“conservare le precedenti disposizioni secondo il criterio del trattamento pit
favorevole al lavoratore”, ma semplicemente di applicare il CCNL del cedente e
quello del cessionario ai fatti verificatisi nella rispettiva vigenza. Né, infine, puo
parlarsi nel caso di specie di “un’iniqua disparita di trattamento rispetto a quello
riservato ai Eauomtan la cui malattia sia iniziata nel periodo di vigenza del secondo
contratto coHerrwo”J e cio in quanto non ¢ configurabile alcuna disparita di’
trattameﬂto a fronte di situazioni diverse, essendo ta:attermzata quella del
m:orrente dall’avere accumulato il maggior numern di giorni, di malattla nella
.wgenza del prﬂccdcnte cr.:-ntratm che prevedeva un . penodn dl comiporto
sens1b11mente pia lungo. Ciog, pe:raltrﬂ, senzd considerare il fatto che la resistente
non ha neppuw previamente’ comunicato al lavoratc:-re la sua intenzione di
ccnmderare ai fini del compute del comporto secnndo il CCNL commercio, anche
i gmrm di malatna anteriori al trasferimento, con cio comunque ed in ogni caso
vmlmdo quei principi di correttezza e buona fede che dovrebbero 1mprontare i
compc:-rtamenti delle parti del rapporto di lavoro. '
3.3. In cant;iusmne pmche i1 giorni di ma.lattm precedenn al trasfenmento non
.pasanm trovare regulamentazmne ‘nel CCNL cummermo appllcabﬂe: cla.tla.
cessione m avantl ma non retroatt’xvamente ‘e poiché . i’ gzorm di malattla '
Successivi alla cessmne non d.etermmano il shperame’ntu del penodo di cnmpurto
. d1 180 gmrm nell’ annu sclare {come 1mmedmta.mente evmm‘mle dal doc 6 di partc
: ‘I‘HSl‘itehtEj, vlpne m.eno il m@tm:: addnttn a sastegnb del, hcenmameﬂto ‘con ,
."_cdnseguente apphc.azmne u:lella Iutela prevnsta dq.l tnrnbmat:a dtspt}s‘to del cnmmj
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: i seitlmo e quartu dcllart 18 legge n. 300 dr:,L 197{] Ne consegue che dev’essere .
R . anﬁuliéta il hcenzmiﬁ?aﬂ?:a_c‘bn ccndé.;lﬁ_é_dé?dat-ofe d1 lavoro alla r_e;igg}azmne'-_"- R
. del ricorrente nel posto di lavoro ed al pagamento di un'indennita risarcitoria pari

alle retnbuzmm dal giorno del licenziamento sino a quello dell'effettiva

reintegrazione (comunque non superiore a dodici mensilita della retribuzione

globale di fatto, pari ad euro 2.267,75 come dedollo in ricorso e non contestato),

noncheé al versamento dei contributi previdenziali e assistenziali dal giorno del

licenziamento fino a quello della effettiva reintegrazione, maggiorati degli interessi

nella misura legale,

3.4. Cio posto, rimane assorbito il motivo di ricorso relativo alla violazione dell’art.

2 co. 2 legge n. 604 del 1966, e cid in quanto l'art. 18 co. 6 prevede, per i casi in

cli il licenziamento sia dichiarato inefficace per violazione del requisito di

motivazione, una tutela meno favorevole (in quanto meramente risarcitoria, con

risoluzione del rapporto di lavoro) rispetto a qucHa prevista dal combmatu

dlspostc de1 commi EEttIHIO e quarto

" 4, La novita della questmnc g‘ll.]S‘tlﬁCEl 1 mtegrale compensazione delle spese di llt'E

Ctrale parti.
P.QM. . '

1) Annulla il licenziamento intimato da (U s p.o. - SR

13 gennaio 2015;

' 2 condanna —3 p.Aa. a]Ia remtegrazmne del ricorrente nel posto di
: ' lavore e al pagamento in suo favore di un'indennita risarcitoria pari alle

‘retribuzioni - dal gior:j.o del -licenélianiento "sino a quello dell'effettiva

reintegrazione (comunque non superiore a dodici, mensilita della

-POSTECDOM CA3 Sgrials: 4774

' retribuzione globale di fatto, pari ad, eurv 2:267,75), oltre alwversamento.dei
T contributi preﬁdenzia.li e assistenziali_dal giorno del -licenziam'ento fino a

. Wy - qucllo della effettwa remteyazmnm maggmrau degh mlerﬂsm nella misura’
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