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RG n. 2015!201I3

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
Sezione Lavoro
1l Tribunale, nelfa persona del Giudice doti. Anita Maria Brigida Davia ha pronunciato. la seguente
SENTENZA

nella causa civile di | Grado iscritta al a. r.g. 2015/2013 promossa da:

gt i AT s _ +, con il patrocinio dell’avv. RUSCONI FABIO ¢
dell'avv. , elettivamente domiciliato in VIA DELLA CONDOTTA 12 - FIRENZEpresso il difensore
avv. RUSCONI FABIO

Parte ricorrente
contro
(C.F. ), con il patrocinio defl’avv. MALENA MASSIMO e dell’avv.
LOIACONO ANTONELLA (LCNNNL77C49A662U) VIA AMENDOLA 170 70126 BARAI; ,
elettivamente domicifiato in VIA DE] GRACCHI 81 00192 ROMApresso il difensore avv. MALENA
MASSIMO 5

Parte resistente

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Dali per conosciuti il conlenulo degli atti processuali e delle rispetiive difese delle part ci si limilera di seguilo ad

illustrare # convincimento del giudice sulle questioni rilevanti ai fini della decisione in ordine alle singole domance

proposle.
RIVENDICAZIONI ECONOMICHE.
nza I' ne
i ricorrente chiede che nella quantificazione del TFR spettantegli sia tenuto conlo delle somme percepile a lilolo di
*indannild ol mansione annusie” in virth dell'accordo stipulato con indala 17.04.07 (cfr doc 8 ric). n

meamlnﬂnm“.mmm“qmﬂdﬂm.MMnm
linfondatezza della prelesa in quanto Je parti aviebbero pattuito che 1l suddetio compenso fosse comprensivo
dellincidenza sufla retribuzione diffenita.

L'eccezione di prescrizione appare infondata.

Risulta dagli atli di causa che ed il _ hanno sfipulato un contratio a tempo  delerminato in 6
data 4.11.04 (cfr doc 6 ric) nella vigenza del quale & stato firmato ['accordo del 17.04.07 di cui si disculs.

Prima della nalurale scadenza del CTD, ( fissata al 21.11.07 cir doc 6 ric} e parti hanno sfipulato un Ruovo
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confratio @ tempo Indeterminato (cfr conlratio del 15.11.07 doc 10 fic).
il giudicante reputa che, a differenza di quanto sostenuto da parte convenuta, il rapporto Intercorso tra le parti
debba Intendersi unitario, con conseguente decorso della prescrizione solo a far data dal recesso intervenuto
M.1212
Concorrono a formare il convincimento del giudice | seguenti inequivoci elementi:

a) La continuits della prestazione ( il rapporto, di fatlo, non ha avulo interruziona),

b) Il riconoscimento del'anzianith di servizio a far data dal 22.11.2004 ( con conseguente calcolo del TFR a

partire da tale data);

¢) Ii sostanziale carattere Immutato delle mansion svolte .
|| descritio concrelo alteggtars! del rapporto fra le partl appare sufficiente a privare di valore sostanziale la formale
disdetla del ctd effelluata da in data 6.8.07, fuori dal lermine di preawiso e, significativamente, senza
indennizzo.
Esclusa Ia natura novativa del contratlo stipulato in data 15.11.07 le diverse determinazionl in esso contenule
(anche in materia di retribuzioni) assumono il valore di mere modifiche del rapporto.
Quanto al merito si osserva che non pud riteners! validamente pattuito il patto di conglobamento sottoscritto dalle
parti nellaccordo del 17.04.2007 in assenza di specificazione del titoli oggetto del patto, genericamente indicati
nel documento, 'aMod‘mpionmemmuW(drhhd&eﬂm
Sez. L, Sentenza n. B255 def 07/04/2010; Sez. L. Sentenza n. 8097 del 04/08/2002; Sez L, Sentenza n. 10385

del 20/10/1998).
In ITFR da_ _ : _
E' pacifico in alti che il ricorrente, in corso di rapporio abbia svollo ( su sutorizzazione e nell'interesse di
) atlivita di consigliere delegato nella societa . a far data dal 26 marzo 2008.
E' altres! documentato che il compenso annuo previsto per tale carica ( € 45.000 erogale da
) sia stato trattenuio dal ' in virtl di espressa specifica autorizzazions di. {cfr doc 13).
La natura relributiva  da cui deriva IamumﬂbﬁlﬂaiinidﬂTFRdetahmnhmmhsieﬂmdalhmrﬁ
circostanze:
A) L'attivith svolta presso _ era resa su richiesta @ nellinteresse di -+ , di talche il

suo esplelamento rlentrava nella prestazione effettuata a favore della datrice
mlmmmmuﬂmmammmlmmmqun :
romunerative dell'sventuale affidamento di incarichi “in societd, enll e organizzazioni partecipate da D

C) Coerentemente con le suddette paltuizioni, di regola, | compensl per gli incarichi presso le
panﬂpﬁamhmufaﬂua&dkﬂmmhad ; . o riversati dal dirigente alla societa ( cfr doc 16 bis
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ric nonché allegazioni contenute in rlcorso non oggetlo di specifica contestazione).
Tanto basta per rilenare che l'autorizzazione a lrallenere l¢ somme, concessa con comunicazione del 4
aprle 2008 ( cfr doc 13 ric), abbla di fatio riconosciulo al ricoente un ulteriore compensa, aggiuntivo

Essendo cessals la maleria del confendere circa la domanda di pagamento dellindennita relativa all'anno

2012 ( ofr verbale udienza 14 magglo 2014) l sl limitera in questa sede a chiarire le ragiont della ritenuta

non computabilits del'emolumento ai fini del TFR.

E' noto che , af sensi dellart 2120 cod, civ., sono ufli @ computabili ai fini del TFR tutti gli emolumenti

comisposti in dipendenza del rapporto di lavoro, a fitolo non occasionale, per tali dovendosi intendere sclo

quelli collegali a ragioni aziendali del lulto imprevedibli e fofuite ( cfr tra le allre Cass. '
sez. L, Sentenza n. 15080 def 06/06/2008)

E' alires] noto che * il principio secondo cul ls base di calcolo va di regola detenninata in relazione el
principia della omnicomprensivitd della retribuzione di cul allart. 2120 cod. civ., nal testo novellafo dalla L.
n. 297 del 1982, & derogabila dalla contrattazione collelfiva, che pud limitare la base di calcolo anche con
modslita indirette purché la volonta rsuti chiara pur senza ['utiizzazione df formule speciali od
espressamente derogaloria’ {cosi Cass. Sez. L, Sentenza n. 4708 def 2012, conf
Sez. L, Sentenza n. 385 del 13/01/2010).

Nel caso di specie l'art 3 CCNL individua chiaramente la retribuzione variablle quale componente non
necessaria @ quindl meramente eventuale dela retribuzione escludendola dal concefto di retribuzione
mensile e dal computo del frattamento economico annuo lordo da raffrontare con il traltamento minimo
complessivo di garanzia asslcurato al dirigente.

Tantc basta per ritenere che le parti soclall ne abbiano convenulo la estraneita rispelio al calcolo del TFR
ma anche rispetto a quello della retribuzione globale di fallo (cfr sull'estraneita degll emolumenti eventuall

dal calcolo della RGF cfr tra le altre Cass sez. L, Sentenza n. 10307 def 16/07/2002) .
Proavylso e RGF
L'accertata natura retributiva del compensi percepiti dalla . comporta che gl importi a tale
fitolo perceplti nell'ulima annualitd debbano , comunque, essere computat al fini dejla determinazione della
retribuzione globale di fatto su cul commisurare Iindennith sostitutiva del preawiso e le indennita spetlant
al sensi degli arlt 20 29 CCNL . 6
Non altrettanto pud dirsi riguardo alle somme oftenute quale retribuzione variabile incentivante per le ragioni
gia espresse,
alcolo d
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Tutto cid premesso, pud concludersi che il ricorrenle ha diritio ad oltenere a titolo di TFR: €. 1980.75, in
virtis di quanto percepito a titolo di indennité_di mansione annuale { cfr conteggl allegali al ricorso mon
oggetto di specifica conlestazione); €. 15.940,82 in virtd di quanto percepito a litolo di compens! per l'attivita
svolla in * ( efr conteggl allegati al ricorso, non essendo accoglibile la contestazione di
parte convenuta sulla necessaria detrazione delle somme dovule a tilolo di contribuzione alla luce del
principio consolidato per cul *faccertamento e la liguidazione in gludizio del crediti pecuniari dof lavoratore
vanno effettusti al lordo delle ritenute fiscall @ contribulive, in quanto e prime alfengono af distinto rapporto
di imposta @ vanno esegulle in un momento successivo ed anche le seconde non possono essere
considerate nell’smbito del gludizio o cognizione, polché il datore di lavoro pud provvedenvi in relazione alla
solg  relribuzione  comsposta  alla  scadenza® cosl ba  Je  alre  Cass
sez. L, Sentenza n, 8842 del 01/07/2000).

Quanto allindennitd di preawiso si osserva che la differenza accertata & pari a € 41250 ( oftenuta
dividendo € 45.000 indennita per 12 e moltiplicando il risultato per 11).

Uincidenza sul TFR dell'accertata maggior somma dovuta a titolo di preawiso & invece pari ad € 3055,55
(41.250/13,5).

In lotale, dunque sono dovutl € 20977,12 a titclo di TFR ed €. 41.250 a titolo indennita di preavviso. Su tall
somme sono Inoltra da calcolarsi rivalutazione monetarla ed interessi dalla dala del recesso al saldo.

Non pud essere disposta la richiesta condenna alla regolarizzazione contributiva in assenza di
partecipazione al giudizio dell'ente previdenziale.

LICENZIAMENTO.

il recesso datorisle & stato molivalo dallassunzione direfta da parfe del soci delle funzioni apicalf in
materia di coordinamento, direzione corporale e relazioni industriali, affivazione plano indusiriale, ITC,
amminisirazions, finanza , conlrollo di gestions ed amministrazione del personals, pianificazione e
progremmazione del servizio, markeling e commerciale, sviluppo risorse umane, coordinamento direzione 6
produzions, attuazione piano industriale, esercizio e manufenziong” (cfr doc 3 ric)

Lenunciata riorganizzazione prevedeva, dunque la soppressione del posto del ricomente con
assegnazione delle sue funzioni a sopgetii estranei all'organizzazione aziendale in quanto alle diretle
dipendenze dei socl,

Cid di fatto non risulta avvenuto.

Infattl, se & vero che | socl della odierna convenuta, in data 1,12.2012 si sono riservali poter sulla gestione
della controliata, stabilendo che tall poteri fossera esercitati per i tramite di soggetti alle dipendenze dei
socl stess! (cir doc 1 conv), & anche vero che dalle disposizioni organizzative poste in essere dal Presidente
di emarge che 'accordo & stato atluato in maniera tale per cul, | soggetl emanazione dei
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1

s0ci, lungi dall'essere estranel all'organizzezione aziendale dell'odiema convenuta, vi erano concretamente
o stablimente inseriti essendo * alle dirstte dipandenze del Presidents” ( cfr dispasizione organizzativa n1
del 3 dicembre 2012 doc 23 conv), inguadrali nell'organigramma aziendale e nominati dallo stesso
Presidente che, nell'effetiuare le nomine non si é limitato a richiamare e generche indicazioni effetiuate
dai soci nella convenzione del 1.12.2012, ma ha specificalo e chiarilo gli incarichi di ciascuno ( cfr
disposizione organizzativa n.2 doc 24 conv), chiarendo con cid il suo diretto potere organizzativo sulle
attivita del nuovi arrivati,
Dunque non vi & stata nessuna soppressione del posto ma una semplice soslituzione del ,  con
allro soggetto che , seppur relribulto da terzl, rsultava stablimente inserito nell'azienda . , con
funzioni, obbfighi @ poterd sovrapponibili a quelli dell'odiemo ricormente.

Risulta dunque documentalmente smentita I'effettivita delle ragioni del recesso enunciate nella lettera del
1,12.2012 , con conseguente diritto del ricorrente alfindennita contraftuale di cui all'art 20 CCNL.
La suddetia indennitd viene delerminala nella misura di 14 mensilith dellultima refribuzione globale di
fatto tenuto conio, da un lato, dells modalith concrele del recesso, {comunicato in una runione convocata
ad altro scopo, dopo che il ricorrente, come lulli gl alld dipendenti, aveva oftenulo formali e scritle
rassicurazioni sulla prosecuzione dal rapporio ¢fr doc 2 ric), e dalfaltro del fatto (pacifico) che il ricorente
ha prontamente frovato nuova ed adeguata occupazione.
La determinaziong concrela della RGF viene effetiuala in € 15.416,99 ( € 10.769,53 come da busla paga
per 13112 + €. 45.000/12,) di lalché Indennita rsulta par ad € 215837 86,
Le spese seguona la soccombenza e sono liquidate  per l'intero come da dispositivo ex D.M. 55/14 sul
valore del cradito accertato,

P.Q.M.

1| Trbunale, definifivamente pronunciando, ogni alira istanza disattesa o assorbita, cos dispone:

condanna parle convenula al pagamento in favore del ricomente della somma complessiva di € 278064,98

oltre rivalutazions monetaria ed interessi dal di del recesso al saldo; .
dichiara cessala la materia del conlendere sulla domanda di pegamento della ratribuzione variabile

incentivante relativa all'anno 2012;

rigetta ogni altra domanda;

Condanna parte convenuta al pagamento delle spese di lile iquidale per In complessivi € 16.750 oltre iva e

qjﬂ.

Senlenza resa ax arlicolo 429 c.p.c., pubblicata mediante lettura in udienza ed allegazione al verbale.
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Firenze, 24 settembre 2015
W Gi
dott. Anita Maria Pavia



