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REPUBBLICA ITALIANA
N NGME DEL POPGLO TTALIAND

La Corte d"Appello di Firenze
Sezione Lavoro

composta dalinagistrat
b a

dott, Fausto Niasticd presidento
dott. Vinccneo Nuvaoli consigliere
dott.ssa Elisabetta Tarquini consizhiera rel.

all'irdienza del 6.10.2015 con motivazione contestuale ha proquncia to i seguente

SENTENZA

OroInCsEsa
da Aufiero Rosa, Fereotid Andren, Mascia Vittoria ~ appeilanti-
Avy il Fazio Rusconi ¢ Glampaolo Barong

cantre

Trenitalia s.pa, - appeliante incidentale -
Avw, Pler Luigi Giannelli

Avante ad vggette: appello avverso la sentensza n 2259/ 2014 del Tribanale di Fironze

gudice del lavoro, pubblicata il 27.5.2014
SYOLGIMENTO DEL PROCESSG E MOTIV LEELLA DECISIGNE

Con ricorso depositaio '8.6. 2011 Rosa Awfiere, Andrea Perretti ¢ Vittoria Mascia
convendvano davanii al Tribunale di Firepze, siedice del javors, Trenitaliz S.pa.,
chiedendene la condanna al pagamento di varle somme che essi pretendevans LGt
diversi ol retributivi maturati aile dipendenze della societd Pietro Mazzoni
Ambiente s.pa e che rivendicavans in contronto defle convenuta guale committenie

di Pietro Mayzon] nellappalto nel quale 1a Toro Prestazione sareboe stata Impiegata, in

torza Jdella responsabilita solidaie dioui all’art, 29 ¢ 2 ded Dilgs, 276, 2003,
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Tremitaiin, guale coobbligata della lovo datrice @i lavoro debitrice principale, del TFR,
|

i!'?-’"i}'."‘f.'?i'{tﬁ act permess non godul,
dellindennita sostitutiva del preavviso ¢ della relativa incicenza sul TFE, somme tute

P speciticamenie tuiti gli odiermni appellantd assumevane di esserc creditor di
¥

¢i vari ratel di mensilith supplementari, dell’ ¢
dovute da Pietro Mazzoni e che i laveratori quansificavanc specificaments, chiedendo
altrest Iz condanna di Trenitalia a regolarizzarne ia posiziong providensiale,

I solo Ferrelii allegava altresi i essere stato dipendente di Buealossi
Ferroviaria, societd appaltatrice i RFL dal novembre 2007 fino al 1°.2.2006 quande era
transitato alle dipendenze di Mazzoni e addetts all’'appalto Trenitalia,

Ancora affermmava i ricorvente di essere stato richizsto, aile Cipendenze i
Bucalossi, di mansioni di capo plazzale, figura professionale mguadrata ned lvelio T
del CONL attivild ferroviarie, a partire dal 1.1.2006 & norma deil’art, 4 punto 4
dell’accordo di confluenza del CONIL per 1 lavoratort addett alie imprese toynifricl di
servizi alle audende operant nel settore dellindotta ferroviario fria applicato da
Bucalosal} in quelle deile attivita ferroviarie.

bt contrarie Magzzont, par appicando i CONL attivitd ferroviarde od avendo
espressamonte riconoseinto i diritto di Ferrett a! fivello & almene dal giugno 24,
avrebbe nun di meno omesso di ataibuirgli it dovuto mquadramento, collocandolo rel
Hvello F2 Hne aliortobre 2008,

I lavoratore rivendicava quindi in confronto di Tremitalia, ancora in ragionn
dell’'obbligo solidafe di cni all'art, 29 del Divo 276/2003, le differenze tea §

T T

rattamento retributivo che affermava essergli dovato fin del 1972006 o in ipotest dai
17.6.2006, ¢ quelle in effetto atbribuirogli da Pictre Mazzoni fno all'otiobre 208,
differenze ch

corrispond cry
[

oopure queniiiiceva ¢ che chiedeve Trenitalia fosse condarnata a
o 1
Siocostituive davanti al orimo  piudice Trenitelia assumendo in prifnis
Vinapplicabiiita della disciplina dettata dall’art. 2¢ D.lgs 276/ 2003 agli appaii da cssa
COMUNess, i guantc soggelt invere a quelle contenuata vel Diigs. 163/2006 {codice
degli - appalti  pubblici), in  difetto argomentando  variamente  Piilegitimita
costituzionale del citato zrt. 29,

fneota deduceva i ditetto di prova del fatto costitiztive del diritto vantato da gk
attor: e rappresendato dallimpiego della loro prestazione in appalti riferibili ad esse
societd, ¢ comungue UVinammissibilita delle domande quanio alla frazione riferibile al
TER

- mom essendovi prova in atti deila mancata destinarione dells stesso ad wa fonde
1 previdenza in tegratva,

La difesa della societd argomentava in ulteriore ipotest, Perroncita della sormima
richiosta, potendo farsi questione deila responsabilita di Trenttalia sow quante ai
crediti vetributivi dei lavoratori maturati nel corso dell’appalto, mentre nella specie
sarcbbero slate prefese anche somme ritoribili a periodi anteriorl. In opid easo nulia
sarebbe spettale agh attost a titolo di indennitd sostitutiva de) preavyisn, por avere la
sfessa natara rizarcifora.

Infine per i caso fosse ritenwio il suo vbblige di corrispendere alcunché aj
ricorrenti [a socicts convenuta di fronte al prno gindice chiedeva dispors la chiamata
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i causa i Pletro Mazzoni (relle more mosta dn amministrazione straordinaria e ot

faihta) ed affermava il proprio diritis Ji surrc@arss nei dirittd des lavorator] verso il
prey _ 2
fondo di garansia costituito prosse FINS ex apt 2 della .. 29771982, chiedendo a il
By ;
fine di cssere attorizzato anche alla chiamata in cawsa dell’ lstituso.

v

Fallite il tentative di conciliazione, il primo siudics wf_.ﬂ:f.ﬁ;;;ew-n Visianza d}
L
He

estensione del conlraciditorio e, cscussl alouni dei test indotst dalle parti, con
sendensd impagnata respingova fatte le domande di Mascia & Aufis ero, nonche gusile
avanzate da Ferverti ¢ relative alle differenye Ji retribuziens derivanti dal superiore
mqua‘u‘ﬂﬂ"-ia‘fih* assunto come dovuts, ¢ condannava Th‘n.m i@ a corrspondese
ail’odiezno appellante i raici delle mensilita sy ppiementari o I'indennita sostitutiva del
preavyvise che quantificava in € 78,05 leogo a’c € 4 683,00 rivendicati in ricorss.

by metivazione i giudice del lavors di Firenze argomentava Vapplicabilita ne
fapr.,._ae della solidarield passiva Ji cai all’art. 79 del DL 276/ 2003, ma ritenevs f_rl
fatte indimostrata | tlt}lf?l?-i-j! @ di Mascia e Aoficrs a mansioni rentant] nell appalto
tra 1a fore datrice 41 lavoro Pietro Mazzoni e Trenitalia,

tduanto alla posizione di Ferreth assumeva jnvece essepo stala raggiunta la
prova dell'impiego della sua prestazione in un appalto Urenilalia, mentre nulla
avrebbe potute pretendere |'odiving appellante fu diperdenza del dedotto errato
nguadramonto per non avere svelto la relariva domanda in confronto del datore d
favaro obblipate prineipale,

I lavoratori hanno  fpu gneto la decisione davantt o questa Corte
argomentando:
1} tuth m primis 1—fa1"a“r1ertr-- UVapplicabilia nela s pecie della solidariets
prassiva ex fege 276/ 2003, che non sarebbhe eschuss dally mg—wex-om- et
contratti dr appalko tea Trenitala e Mazzond alla disci plina detiata dal
codice degfi appalt! pubblici;
Mascia ¢ Aufiero Ferroneiti della decisione del prirno giudice di non
ndagare in ordine all’effettivitg del? Unpiego deda loro prestazione in
appaltl Trenitalia, adibizione che sarcbbe seta dimostrata  ove
amr'ﬂee.{-;e. la prova da lore richiesta o per la quale hanne insistito,

i
e

& rreth Perroneita della decisione & prime rada quanto  alig
quantificazione dell indennita di preavviso a ful dovola:
4} ancora Ferretti §] suo divitto alle differenze retributive che assume

spettargli in consestiongs Jdell nquadramento nel livello I che avrebhe
dovate esserghl attribuito dalla sua datrice di lavore firy dal genmaie
2006. 5ul punto Yappellante ha argoanertats pill specificamente
:”a:rﬂ“ii:*%ﬂ:iiibi nella specie di un accertamento incidentale di fale
divitto in confronto dell’ obbligata solidale frenitaha, Jlmu_*r'.du in {al
sense Ia domanda di accertarmento. Quanio a quetla di condanna ha
insistito neila domanda di Ipotesi nella sua interezza, mentre ha
dichiarate Jdi limitare la decorrenza delle -Ju!m e retributive pretese
in fest ai 1°.2.2006 {data della sua assunzione da parte di M:m.r.-:_mz;.

Per auesti motivi gl appeliant hawm concluse per la parziale riforma della sentenea




iwopugnala, chiedendo a questa Torte i accertare acche i via incidentale in

responsabilitd solidale di Trenitalia ex art. 29 dal D1 ve 274/2002 per 1 erediti da lovo

rabatat alle dipendenze di Pietra Marzoni 2pa. e di condannare Fappeliata a
corrispondere a Mascia € Aufiero quanto loro dovuto da Pietro Mazzond a tiolo di
ratei di mensilita supplementars, permessi non eoduti e indennits sostitutiva de!
preavvizo (it fal senso limitande le atirics Voviginaria domanda avente ad DRt
anche 1 TFR} ad a Perretli Vindennitd sostitutiva del preavvise nella nusuma
sivendicata in primo grado ¢ le differenze retributive dovatogli in conseguensa
dell’inquadramento spettantegli, con decorrenza in tesi dal 1922006, in ipotes] dal
17.6.2006 {anche Perrett imitando nel sensa appeng detto Ie domande svolie in privo
grado).

516 coshibiita n questo grado Trenitalia, per resisters svol wendo alfresi appelio
incidentale, a sostegne del quale ha argomeniato in primao luogo Vinapplicahilit: nella
specie della solidarieta ex ark. 29 del D.Lvo 276/ 2006, che serebbe incompatibile con ka
disciplina degli appalti pubblid, e comingue nella specie i difetto
clell’adibizione anche di Ferretti ad appalti Trenilatia,

Ha alivesi replivato agli argomentt spesi dagli appeilanti principali, assuroendo
fa correttezza della decisione di primo grado di eschidere la prova costituenda
richiesta da Mascia ¢ Auficre relativamente atlimpiego della loro prestazione in
appalti Trenitalia, per essere il capitolalo inidoneo a dare dimosteazione del “nesso ci
causalitd fra la mansione svoita e Foggetto dello specifico contratto dr appalio dedotta
m giundino” (cosi pag 19 della memoria df costituzione di Ty enitalia).

Cuanto ali'appello principale svelto da Ferretti in relazione alla FIHESTIT

delllindennita sostitutiva del preaveiso liquidatagli dal Tribunale, la societd, pur
neonoscendo essere frutto detla quantiticaxione & un errore matenale del i
giudice, ha futtavia argomentato Finsussistenza nell'an del diritto dell’appelianic a
detto emolumenta, gia in ragione dei motivi svolti nell’a prefio incidentale e comunaue
attesa la sua natura rivarcitoria, che sarebbe valsa ad escluderto dal novero dei cred it
relyibubivi dei dipendenti dell’appaltatore in ipntesi inclusi nella garansda ex lege
L6/ 2003. Ha alirest contestato esservi alouna prova m attl dell’avvenvta risoiurione
senza preavyviso del rapporto di lavoro tra Ferrett e Mazzoni.

In mertto infine alle consure mosse da Ferrett alla decisione di prime grado
relativamenta alle differenze velyibutive derivanti dal superiore irgjuadremento da lul
nvendicate, Vappellaia ha argomendato 1a correttezza della docisione di primo grado,
assumendo  processualmente nocessaria la presenza i giwdizio  dell’obblizato
priricipate datore di lavoro e cominque  escluso dallistruttoria cspietata che
Fappellante avesse svolto e mansioni oggetto della quabfica rivendicata nell’ambito
ur appalio Trenitalia,

Ha concluso per la reiezione dellappelle principale ¢ in paraale rifovea della
sentenza impugnata per accoglimento di quetlo inadeatale e per il comscguents

tigetio diogni domanda degl appelianti principali,

Closl riassunta ta presente vicenda processuale e le rasioni delle parti, nel merito
I s ’

Ueva esanunarsi rmanzi tutto il :f.‘fh‘_T_‘Li‘; otV o (,“}C]}!':IPL':'GLG incidentale. relativo alla
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dedotta inapplicabiliti a Trenitaiis 213 i asiratio dells solidariors passiva o

D.Lvo 270/2003, per il suo

Art. 29

o
Carattere eventualmentc assorbonbe a find del dacidere g
oont altra n‘gu--mtiﬁm‘ posia dai libgant,

Tomotivo @ infon (.J.a.:l'i'w, DU 580100

frepitalia ¢ Pletro Mazzoni sia stato cone
dettata dal codice degli appalts pubbiic,
S5ul purtu. noen nosa i Collegio e recente decisione della Coree di Cassarie i
secondo cul “per { condrath pubblicr i appalto relalivi & lnvor, servizi ¢ Joratiure, in aeq o
'!‘;EW{&'} nel pagmmento delle setribuzions ¢ del contributi dopub o personale dipende. i
dall'esecuttore o dal sutapnaliaiore, o doi '»yggﬂr'f tifotari di subappalst ¢ cotting df
Wl articolo 118, comma 8, ultimo prviode, del d. lys. 12 apride 2006, », 163, cosiddetio " o
degh appalti pubblici®, & Javoratori Jevona awegierst degli speciali strument Jr' fefeli prepiep
dagli wrll. £ 5 del d P.R. 5 oHpbre 20 w7, 207 (recante il Regolamenta :esery

woniroverso che i contatio di appalio tr

w0 ¢ regolato sulla base della discipiip,

ing
=
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i ftinmione del suddeii cowdice). Ne wﬁwtms? [ aoplicabilitg d2i) vt 28, vovmng 2, def d. fos
- ﬁ; el - o
U setteribyre 2003, w. 275, mens T, o0 L i f;r:'frafor: RO ST S1m0 o [,ms: della scipling speciile,

Yesta possihifie ._Irﬂ_J” F“.‘-‘."i??'.".‘{'!x IH Ui residh n‘.-,ri" il : frikela gt cui alf TarE. 1676 Earen {_'I'-E_.‘” che 5
applicalide wiche ol contrafti ) appeitc ';rfpff ffi com de pubbliche amminsing zaont” (cost i
vrincipio di diritto reso da Cass, 15432 14},

Pare battavia a quasta Corte che 3] precedente sioat g, Per i riferimens idad
i
£ 74
quali arsomenta decisum, ai sol comur ittent pubbliche smreings trazicn, i
:',-r

Cits vale in primo luogs quanto al richiams comtenuto nelia pronuncia alte s
Suporventens rappresentato dalfart, © co. T dl 76/13, a norma et guale: “f,

aisposiziensd di cid @l articolo 28, commn 2, del decvele legisiation 10 selivmbye zf"-’;‘*’ n276 s
SHCCESSIT? modificazioni |, J mon .i'?‘.’li';'.-'?"<.} spplicazivns fn velisione o Comtratli oy r;n-p;i“
stipulali dalle p-n’;bf: i OIS tramony o oo all nirticoio 1, rourme 2 del decresa fo isle o
30 marza 2001, n, 165 fn b2

I r.'.-m*l-!-rcnrio, oroprio E"esp_{'euea limitazione, operata dalla novella deilx :-mmg
alla soldarieta ex art, 24, alle sole * "pubbliche anrpinistrazioni 3i cui all articolo 1, compy o
dal decrein legislatino 30 marop 2001, n. 1657 costiuigeo m“ forte ar Zomenio a s0stReg '
'ei!’rpprﬂ_}-‘#a soluzione ermencutica ohe ritieng invece Vapplicazione dells uise iing
contenuia ;sri D.lvo 276/2003 2 contraont privati pur altviment SOroet -f;]]a
disciplina d gl appali pubblici contenita nel DL o 163 /2 (M6

£ merita sal punto aggiangere come lesclusione generalizzata dogli appalt
pubblici dali'ambito applicative delFart. 79 L. 2 D Ivo. 276/2002 non siy stata
previsia, non soio da. Dlvo 16306 (nm* successivo alia disciplinag di cui gf 1 dwo
276/ 2000, ma neppwre dagh ulteriort intervent; legislativi che hanno jntere S5at | et
29 - anche allo speciien fine Ji circoscriverne Ve perativity - interve

nubi quandy 3
codice era gia in vigom (1 206/06, d.1. 5/12 cony. in | 3 S3/12,L 92732, fino al gia citag
4L 78/13 conv. in }. G f'H*

Ancora ad avviso dj quesia Corte non pud trascurarsi rome la disc

Cipting
regolaseniare condenuta nel DP.R. 207 /2010 {portante i re golamento dj og

W v[/‘{h.:(‘
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del codice degh appaii'f pubblicn), pure vichismata della Corme di leoittimita a
fonelamente della deddsione di cul =1 dice, non trovi inkegrale applicazione a talbh |
soggetti oure tenuh alla selexione dei rispettivi confraenti con lo modalitd previste dal

condios medosimo,

B infatts Part. 5 del Dilve 163 /2006 a preveders espressamente che con dettn
‘.'u”"(.'.-ri-lﬁ'iﬁ“i'r'i} “la Stado deitl | ln discipling esecativg p o attuativa del presente codice i
laztone af conbvatlt pubblics Jf lnvon, seveidd e fornthure di mambnistraziond od entt studal”
m-‘.—eni‘re in relamone " contrafli di ogni witra smmivistrazione o sogeekie cqriparate” la
discipling del regoiamento ¢ destunala ad oporare ""f'if'w'i'r:fﬁmﬂuh agli aspetti i cui
i 'articolo 4, comma 37, Disposizione quest'ultima che fa riferimente “alfa qualificazione ¢

seleziony de concorrenti; alle procedure di effidamento, esclusi § profili di cvganizzazione

gnpinistiaiioe, ol oriter di e'i'rgé‘fM{IfL'.'i""
r?c‘E“i appail .f;rll'}:f:u'f'f ail’ Autorita per Iy pigilanza swi conbrattl pubbiicl of Invort, seroivt ¢

ornitire, alfe atfivitd di prngmhzzmn an et il sicurezza; alla 551;}:4!:@ sione ¢ all esecuzione
dm contrdil, i {"GJ”}.’JP'H&: direziowie de H gsecuzione, direzione der evem, confabiita ¢ collmide.

tone; al subappafio; i poferd i vigilonzy sud mevcafo

ad ecoezione det profili  orgasnzzazione ¢ contabilil wapmnistrative; ol confenzivss”™, ma non

ai profili delle tulele apprestate in tavose dei terzd, nella specie dipendent
dell’appaltatore {ﬁn ce altrimenti disciplinati dal regolamento a norsa del guinto
comma lett, ¢ dell’art, 3 del codice).

Clost che (‘lL‘--‘.-a Tli'{'.!'!i.':‘I'Sf. ch2, quanto alle amandnistrazioni diverse da quiedle
statale, Vesclusione dalla solidarieta passiva dell’zrt. 2¢ DIvo 276/2003 derivi non
dalle prevision] del codice degli appalti, quante piuttosio dall’espresso divicto Qid
contenute nellart. 1 commia 2 del D.Lvo 27 v,f’ 20003 ¢ pibadito dall’art. Yoo 1 d.1. 76/13.

Daltro can!‘n, come correfamente argomentato dalla difesa degli sppeliantt
principal, Vestensione delle norme dol regolamento in punto di "interverto sestitutivo
della stazione appaitantc in caso di in wadempienza retribubiva e contributiva
dell'appaltatore” a soggetti, quali le imprese private comungue soggette alla dwscipling
del codice deght appalti, ma 8 cul agive non <ia, come invecs guelle della pu“ sblica
amuounisicazions, necessariamornte fmmm.:aEl;z.zatﬂ,. esporrebbe 1o disciphra de qua a
serie criticiti.

I regolamento provede udaiti afl’

art. 5 un “intervento sostitutivo” dells stazione
appaltante a fronte di inadernpionze dell’appeltatore a crediti retribativi dei propri
dipendenti solo facoltative, cosi che appare arduo individuare un criterio obiettve di
valuitazione della fe githmitd i wna simile discresionalith laddove essa sia esercitata da
un datore di lavoro private (per quantc sogpetto al codice degli appalil), essa
evidentemente noo potendo essere governata dal principi di imparzizlith ¢ buona
AT RIS as 0N,

Gultl guesti argoment nulitano allora per Vapplicabilita della solidaricts di e’
ailart. 29 Je_! Plve 276/ 2003 anche alle imprase private sogeette al ia discipiina de:
coclice degli appalt, (uale & pacitico esserc Trenitakia.
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x L primo motive dell appello incidentale deve essere guindi respinto.

p Uroviono invers dirst frondat 1 primo o i secondo mobivo {jifﬁ]]’apnwifa principale
g svolto da Mascia, Aufiero o Ferreti T avers ,‘-:’,'i[ g,*iji:-lahuw{, ad avviso del Colle ﬂ

dato piena prova ai esseve ttolari di crediti assistitit dalla saranzia di cud ail’art. 29 J*’l
Dulve 206/ 2003, in guanto maturat nel corso ¢ un appalto tra la loro datrice di lavoso

2
3 (Fletro Mazzoni Ambiente spa) e Trenitalia ¢ in dipendenza delesecuzione di wna
s preslazione impiegata o guellappatio,

Bd invero qguanto all’esistenza, durata e alla natura di rapporto di lavoro
: subordinate defle relacioni negoziali gia in essere tra ol appeliant o Pictra Mazzoni
‘ esae risuliano dal mode fi CUD per Vanno 2010 e dalic buste pags emeste da Pleto
b Mazzoni {che attestano Vassunzione degli appellantt i 1922006 in esite ad un cambio
appalto; cfr, sul punile anche il doc. 2 del fascicolo di prone grado degll odierni
appeidanti, menire la cessazionc degli stessi rapportt al 28.2.2(11) L‘:{-‘\ 2 J{‘Siu‘f‘wr‘;f dalie
comunicaziont dece. 4,5,6 sernpre del fascicolo prima grado degit appellant], al o
E contenulo Trenitaliz non muove alcuna specifica contestazione).

i =

; MNe pud farsy cuestions delfi’attendibility di tali document anche nol presenie
orovedioento {pur cssendn Tres

T e

rtaliz esiranea al rapporti di lavoro), rattandosi di
:documentazione formata obbligatoriamente dal datwre 8 lavoro e specificaments
Sdivetta ad attestarne e obbligazioni verso | dipendenti anche in confronto di terz,
sogmatti pubblici @ privati.

Pacifica 2 commngue docomentata 'esistenza di un contratto di appa!h"t ci
servizi tra Trenitalia ¢ Pietro Mazzoni per la durata dei detti ra pporti di davors {(ancora
Iocitati doce. 2456 del fascicols di prime grado degli appeliantl). quante pe
alleffettiviid dellinpiego della prestazione degli appellanti in detti apnmn £854,
diversamente da quante riterato dal primo giudice, deve dirsi provata mia sulla base
delle documentazione in atti, letia alla luce delle rispetiive contestazi “;:n ded litigant
{cosl che appure superflua ogni ulterinre indawine istrittona’,

Ed invero ¢ il contratto gia in essere tra Tenitalia ¢ Mazzoni, procotio dalla
stessa diresa dellappellata (suo coc. 3 del fascicolo di Lo *Trudi.ﬂ a prevederd
espressamente afl'art 16 di pag. 23 lobblige deli’appatstore di comunicare al

esponsabale di impianto Trenitalia Ielenco bl“ﬁ:]‘%!.ﬁ:{: del pursonale nplegato
aellesccuzione dei servizi, con riferimeonto a ciascun specifico impianto e con
indicazione dei vispettivi avari di servizi”. Cosi che nen pud dubitarsi della possibilita
di Trenitalia di avere csatla concscenza del lavorztor cipendenti di terzi

aF
R
i
i
i
s
z

ctfetlivanento impicgati nella  propria  organizzazione produttiva, con :‘tyfa_-.
“Dnseguenza quanto al suo onere di specifica contestazione in givdizio, a lronte delle

allegaziond contenute rel ricorso introduttivo del giudizio davant al Tribunale,

o e ST N

I dirette di una tale specifica contestazione, deve q”n whi ritenersi senv’altro
dimostrato avere ghi appellanti maturate alle dipendenze di Piotro Mazzoni. quale
corrispeitive di prestazioni impiegate nel’appalto Trenitalia docementato in ath o
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maportt da loro rivendicati 2 Hiodo di mensitita suppiementari, indennita sostitetiva ded
parmessi non godut ¢ indennita sostitutiva Lir preavviso (guanto a Mascia e Anfi

@ alla sola indennitd sostitutiva dol preavvise quanto a Ferrett, voce questultima
cui debenza da parte della delitrice principale pure deve dirsi provata per non avers
Tremitalin mal contestato in primo grado le modalita di cessarvione de; rapporti di

]

lavora deghi odierni appellani con Pistro i azmﬂi

Tu“ P dett crediti devono poi divs] assistiti dalla garanzia deila solfdarers &
comumittente ed appaliatore di cui all’ art 79 4 "'5 Lvo 276/ 2003,

Iniub:mhlh una tale conclusione per | ratei di mensilita supplementar e i
permessi non godull in guanto vool retributive comundue corrispeitive Jdi e

pre:;tmrm 'Jfrp- tivamente prostain dai lavorat ori, non diversarnenite deve dirg per
Vindenni:a sostitutiva del preavviso, fa cuf natura & non o citoia di un pregiudizio
njuria dabim {per essere il pagamenic deil’indennita in troga del presvviso lavorato
una legitiima facolta del datore di lavers J_}, guanto compensativa r*e‘lfq perdita della
retribuziene aitvimenii dovuia nel corso del preavyiso (un'indicazione i guesto senso
’Mia consolidata lelh}'HL!uf"F"Fﬂ che & assume la compatibilitz dell' indennita sostitutiva
aol preavyiso con qucila ex art, 8 della L S BOE/TIBE per i easi di dickiarata Hlegittmits
di un licenziamenio i tronco; cfr, ex plurimis Casg e 22127 F2006).

Non specificamente contestata 1&-“-1("{-":’“ contabile del gquantum prefesc, ¢
paciticamenie frutio di errore materiale I importo Aquidato a Fesrett dal primo giudice
A titolo di indennith sostitutiva ¢ L preavviso, Trenitalia dove sssere condannats a
corrispondere agii appeilanti 5?1 imporll come de clascuno rivendicat rel Tieorse
wiroduttivo di questo grado di giudizio ¢ specificati in dispositive,

Anche il terzo motivo di appr—l!o pring 13 i svolio dal solo Pervetti & fondato,

Can detto muotivo Fappeilinte chiede [z condanng di Trenitalia, ancora i forza
della solidarietd di cui all’art. 29 del D vo 276/ 0003, al pagamento delle differonze di
retribuzione di cui assume i cesere creditore in confronco di Pietro ‘”‘Lu.rnu in
ragione def superiore Inguadrameoito che ali sarebbe spetlato almeno dal 1.2.2006
{cdata dell assunzione da pa‘h- di Mazzond, che gliclo riconobbe dail’otiobpe 20 [‘81

Diversamente da quanto ritenuto daj Tribunzic, pare al ollegic che i {accia
nella specie questione tL una prefesa ex se del tutto analoga alle aitre svolic dat
stess0 attore nel presente ghudizio per altri titoli retribubivi in confronts gl
commnittente. Anche quanto al capn di do omanda de gua si tratta infait di an’azione
svolfa in confrontn del responsabile sofidale, come tale legittimnamente agila anche in
suo solo confronto secondo la generalo -..].t\{_‘ll.‘.:“l dellz fl]_lbhf-"r'lfu T solidali,
napplicable ratione temparis 1o jus novum  rappresentate dal comma 27 del DL
922012, n. 35, come m..::?mr_am datla legac di conversione Laneide 2002, 0 35 e dalllart,
deomma 32 dellal, 2062002 1 92

Lo detto, nel merito a detta pretesa deve dirsi fondat

Risulta invero con chiarezza dali'istrittoria esplet :am i oprime grade come
berretli avesse svolto, prima della sua assunzione alls dipendenze & Mazzoni,

Wansioni di ca po plazzaie e {osse stato inguadrato fla ia sua precedente datrice di
favoro, Bucalossi Ferroviaria s.a.l, al IV livello del CCNILL per gl addetti alle imprese
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fornifrici di servizi alle aziende operant !'it'-l seitore dell’ivdotio ferreviario fefr. le

huata paga doc. 2 del fascicolo Ferrett] di priz rrr:::j:_z}_
.T.’ poi documentata la conflusnza del detto CC :_h 1o del rasporti - attiviia
ferroviatia grup po F5 (cir. Naccordo di confluonza doc, 'i del fascicoie di primo grado

di Ferrettl) con decorrenza Jaj 1°.1 2006,

E Paccordo de quoe prevede alispt 4 1 1ntiLc1LrL‘n1e:1i(: nel hvello T del CONI
trasport - attivith ferroviaria gruppo F8 it’l laveratorl, come Podiemno appelianie, gia
richivsti < mansion: di capo plazzaie nell’ambito di rapporti di lavoro cui fosee
applicabile il CUNL per gl addetti ai;fi imprese foritrici di servizi alle aziende

sperant nef settore dell’indatto fercoviario,

Documentata Vappheabilith &l -r'“!pra ria di lavere tre Mazzond 2 Ferretli del
CONL frasporti - attivita ferroviaria e poma dell’zccorde di confluenza {cfs
inequivocamente i1 varbale di accordo 2'1.12.2{}053 doc. 2 del fascicole di prima grado
deglt appellanti, relative al mmbiﬁ appalto tra Bucalossi e Mazzoni, deve atlora
ritenersi che, a partive dal 1.2.2006, data defla sua assunzione alle dipendonze di
hMazzoni. Ferretti avesse diritto  all'inguadramente  previsto dalle  tabelle  d
equiparaszione richiamate dali’art 4 dell accordo di conflusnza.

Riconoscinto tale diriito f-;-:_':lo nel'otiobre 2008, come pacifico, i lavoratore deve
dirsi creditore di Trenitalla, in forza della solidavieta passiva ox art. 29 del D.Lvo
76 /2005, delle differenze lra i trattamento {Cfub itivo riconosclitogi medic empore
dail'appaltatore e guello invece dovutogi, nella misura rivendicata
espressamenie contestata.

L |

Al pagamento i detia sonuna, magaiﬁrat:-z di accossort ox art. 429 cpc., deve
condannarst Vappellata, i riforma sul punto delia sentenza impugnata.

Alie econdarma della "‘(Tiﬂ}”’ljﬂ&'”l’i:’ ppg“_rr.._t-ntu- ceile dett differenze i
retribuzione di cw in dispositivo sepue ex i ¢ quella alla relativa resolarizzazione
previdenziale,

Le spese processuall, come infra liguidate, seguonoe la soceontbensza,

A norma del comrna 17 dellart. 1 legge 29.12.2012, n 228 deve dars: atto che sussiston
i presuppostt processuali per Vapplicazione in confronto dellappeilane incidentale
della chsposizione dell’art, 13 del testo unico di cui al decrete del Presidente della
Repubblica 30 mageic 2002, n. 115, a norma del guale: “Cuando | p-:p.,ﬂa’w:.um*, anchs
Incidentals, g ff?&p.l.ﬂ:hf witegrilmenie o ¢ dichiratn sommissibile o improcedibile, la parte r*.?v-
Uha praposia €' temithi a versare un ulteriore imporio a ttolo i contribicta uni ficetto paar

mmh dovtto per In stegsn IHIPUZHAZIONE, ;;?rwripﬁif o incidentule, ¢ novma del o 1-bis, If
Gudice da' uttg nel proveedimenlo della sussistenze gel presuppost df ouei ol periodo precedesite

« l'abblige di pagmnento sorge gl mionenio del ’F'-';r"rs“n delio sfesson.}, Lentita del contribato
e eventualt condizion re L.dlr i sopgettive di esonero soi questiont che esorbitane
dalla giurisdizione del giudice « .\,-11&,- {cfr. Cass 5.0, n9938 dell’ 8.5.2014) ¢ non devone
essere Li-‘_\e..ﬂ".f..nf in questa sede,
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La Corte definitvamente decidendo. ogni altra domanida ed ecoezions disattesa,
in parziale rifoama della sentenza impugrata, condanna Prenitalia s.p.a., ex art. 0 el
Dbvo ZV6/2005 a ¢ arim},w dere agh appellarti le somme per clascunc di seguiie
indicabe:

a) quanto a Mascia Vittoria la somma complessive di € 2.231,43,

by quanto ad Aufiero Rosa la somma cornplessiva di € —-.Q.L:‘-,T‘J‘,

¢l quanio a PFerrefti Andrea la sorama di € 468300 a titolo di indenmita

sostitaiva del preavvise maturata alle dipendenze i Pietro Mazzoni
Ambiente s.pa. e gqualla di € 399115 (di cui € 127,78 quale inlegrazions Jel
TFR) oltre od € 280,74 a titolo di guoia doveia al fondo di previdenza
wtegrativa, a titolo di differenze di sewriburione dovatogli in ragione (el
superiore inguadramento s lul spettevte alle dipendenze dell’appaltatore fin

dal 1°.2.2006
per buthi oltre rivalutazione movetaria ed indevessi legall ox art, 429 cp.c {calcelati gh
-_t“.E.*-: cpresst sulle somme capitall mensibmente rivalutates dalle singole scadensze

ai s

retributiy aldo,

i'“@'ma nna Trenitalia alla segolarizzazione contributiva degli appellanti in
relazione alle rettibuzioni lore dovute e come sopra specificate.

Mespinge "appello inadentale proposto da Trenitalia.

Condanna Trenttalia alla 1ifasione delle spese processuali di enibrambi 1 gradi
che, quamo alle posizioni di tuttd gl appellapti in solido, lguida in € 4016/ 1*] et
compensc di avvocato ex DM 353/ 2314 oltze 1'1"'11‘-':»0:*%- forfettario, [VA e CAF come per
legpe. A norma def comma 17 dell’art, 1 legge 23122012, 1228 d3 atto che sussistono
presupposti processuall per 1 -p-!iL' azione all’'appeliante meidentaie della disposizionc
dell’art. 13 del testo unico di cul al decrete del Presidente dells Repubblica 30 maggmo
20062,y 125,

i

Firenze, 6102005
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