Tribunale Ordinario di Milano

Sezione Lavoro

Il Giudice Dott. Tullio Perillo
letti gli atti e | documenti della causa iscritta al n. RGL pendente
tra

RICORRENTI
- Abogado ALESSANDRO MILANI -
e

INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE
RESISTENTE

- Avw.to. ROCCO M. CAMA -

sciogliendo la riserva assunta in data 27 4 2016 cos| rileva.

Con ricorso al Tribunale di Milano, quale Giudice del Lavoro, depositato in dala
25.1.2016, i ricorrenti in epigrafe indicate hanno convenulo in giudizio INPS chiedendone
la condanna, previa rimessione alla Corte Costituzionale della questione di legittimita
costituzionale dell'articolo 1 DL 65 del 21 maggio 2015 convertito in Legge 17/7/2015 n.
108 nonché dell'articolo 1 comma 483 della legge di stabilita n. 147 del 2013 a
corrispondere loro quanto maturato per mancata rivalutazione degli importi pensionistici
peril 2012, 112013 e il 2014

S & rituaimente costituito in giudizio INPS contestando in fatto e in diritto
l'avversario ricorso.

Tutti i ricorrenti sono titolari di pensione e nel presenle giudizio si dolgono del fatto
che, pur dopo la sentenza della Corte Costituzionale n. 70/15 di cui si parlera ampiamente
nel prosieguo, Il legislatore, intervenuto a disciplinare la materia, non riconosceva loro, per
gli anni 2012 e 2013, Ia rivalutazione sul trattamento pensionistico (salvo che per talune
fasce e comunque in misura inferiore alla normativa che sarebbe stata applicabile per
effetto della declaralaria di incostituzionalita).

La normativa sopravvenuta, ad awviso dei ricorrenti, & del pari da considerare

incostiluzionale,

< B

O AL Seuprm Ag T

TULLAD Feane D POSTEC

Formatn M DF LRADTING G ISF BSR4 Freusn Na POSTECON CAJ Sengls it A - Femaie Da PERILLO



Tanle premesso, sl osserva quanto segue

Devono preliminarmente essere respinte le eccezionl di nullita del ricorso per
omessa esposizione e mancala specificazione der fatti costitutivi del diritto, argomentata
da INPS sul presupposto che i ricorrenti avrebbero omesso di indicare 'ammontare delle
pensioni di cui sono Utolari e di conseguenza la misura di incidenza su tali pensioni della
normativa di cui invecano l'incostituzionalita

Si osserva, difatti. che nel presente giudizio & innanzitutto pacifico e documentale
che i ricorrenti sono twutti titolari di pensione a carico di INPS. tantomeno & contestato che
ciascuno dei ricorrenti sia titolare di un traltamento pensionistico variamente inciso dalle
conseguenze collegate al DL 65/15.

Pertanto, escluso che il ricorso possa essere dichiarato nullo in quanto contenente
gl elementi essenziali dell'editio actionis, deve altresi ravvisarsi la rilevanza della
questione di costituzionalita di cui al prosieguo nell'ambito del presente giudizio

Difatti, dalla semplice letlura dei documenti versati in atti dai ricorrentt {ed in
particolare la comunicazione di accreditamento della pensione per | mesi di novembre e
dicembre 2011, gennaio 2012, gennaio 2013, gennaio 2014, gennaio 2015 e agosto 2015
oltre che i CUD di ciascuno dei pensionati) emerge che ciascuno degli istanti, in forza delle
previsioni del DL 65/15, non ha ricevuto che una parte (se non addirittura nulla per i titolar
di un lrattamento pensionistico superiore a sei volte il minimo), della rivalutazione che, a
seguito alla sentenza della Corte Coslituzionale 70/15, avrebbe dovuto ricevere in
applicazione della normativa conseguentemente applicabile (Legge 448/1998 ).

Inoltre il procuratore dei ricorrenti, su ordinanza del giudicante, ha deposilato nota
difensiva (non contestata da INPS) ove & stato dettagliata la posizione di ciascun
ricorrente nei seguenti termini:

' litolare di pensione n.12515095, percepiva nel novembre 2011
una pensione lorda pari ad €.2.383 59, pertanto rientra nella fascia di reddito supenocre a 5
volte ed inferiore a 6 volle la pensione minima Inps

. titolare di pensione n. 10361576, percepiva nel
novembre 2011 una pensione lorda par ad € 1.823.22, pertanto rientra nella fascia di
reddito superiore a 3 volte ed inferiore a 4 volte la pensione minima Inps
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. tlolare di pensione n. 11035633, percepiva nel novembre
2011 una pensione lorda pan ad € 175229 pertantc rientra nella fascia di reddito
superiore a 3 volte inferiore a 4 volte la pensione minima Inps.

. Utolare di pensione n. 11080802 percepiva nel
novembre 2011 una pensione lorda pari ad € 3.130 00, pertanio rientra nella fascia di
reddilo superiore a 6 volte ed inferiore a 7 volte la pensione minima Inps.

. " titolare di pensione n. 10087268, percepiva nel
novembre 2011 una pensione lorda pan ad €.3.521 69 pertanto rientra nella fascia di
reddilo superiore a 7 volle ed inferiore a 8 volte |a pensione minima Inps

. titclare di pensione n. 11079642, percepiva nel novembre
2011 una pensione lorda pari ad €3 148,00, pertanto rientra nella fascia di reddito
supericre a 6 volte inferiore a 7 volte la pensione minima Inps.

- titolare di pensione n. 10268757, percepiva nel novembre
2011 una pensione lorda pan ad €2 097,92 pertanto rientra nella fascia di reddito
superiore a 4 volte ed inferiore a 5 volte |a pensione minima Inps.

Nel merito, si osserva quanto segue.

La vicenda per cui & causa put essere cos! sintetizzata:

« lart. 24, comma 25 DI 201/2011, convertito con modificazioni in legge n.
21472011, aveva previsio che la rnivalutazione automatica dei trattamenti pensionistici
disciplinata dall'articolo 34, comma 1, L 448/98, per gli anni 2012 e 2013, fosse
riconosciuta, nella misura del 100%, per | soli trattamenti pensionistici di importc
complessivo fino a tre volte il trattamento minimo INPS:

* con sentenza n 70 del 30/4/2015 la Corte Costituzionale ha dichiarato
l'incostituzionalita, per violazione degl artt 3, 36, pnmo comma, e 38, secondo comma,
Cost, dellart 24, comma 25 del d| 6 dicembre 2011 n 201 (convertito. con
modificazion:, dall'art 1 comma 1. della legge 22 dicembre 2011, n 214), nella parte in cui
prevede che. in considerazione della contingente situazione finanziaria, la rivalutazione
automatica dei trattamenti pensionistici, ai sensi dell'art. 34. comma 1, della legge n. 448
del 1998, é riconosciuta, per gli anni 2012 e 2013, nella misura del 100 per cenlto,
esclusivamente ai trattamenti pensionistici di imperto complessive fino a tre volte |l
trattamento minimo INPS;
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*in conseguenza di tale sentenza veniva emanato il DL 65/15, convertito in Legge
n. 109/2015. che ha modificato il comma 25 dell'articole 24 del citato DL 201/2011 nei
sequenti termini

Lo rivalutazione aulomalica del triallaments pensionisici. secondo i meccinismo slabililo gal’

AMolo 34 comma 1. della legge 23 dicembre 1998, n. 448 . refativa agh anm 2012 ¢ 2013 # riconosciula

@l nalla misura def 100 per cento per | fraltarmenti pansioisicd di importo complessive hno a tre
volte il rattamento minimo INPS. Por le pensioni d WMROrto supéniare a lre volte I trattamento mnimo INPS
e inferiore a fale hmite incrementato delly quota o rivalutazione automabica speltunte sulla base di quanio
prewisio dalla presente fettera, Faumento @ nvalutazione o comungue alribuite fino a concorrenza del
predefio imie maggioralo,

bl nella misurer dei 40 per centu per | trattament| pensionislic: complessivamenta superion a fre
volte il trattamento annimao INPS e pari o inforiori a quatiro volte i rattamento minime INPS con nfenmentu
alfimporto complessive der tratlamenti medesimi Fer le pensiont di importo superiore & quéatire volte i
predelto trattamento minimo e infeniore a lale limite incrementalo della quota di nvalutazione automatics
spettante sulla bose oi quanto previsto dale presenie Jeitera, Faumento of rivalulazione e comungue
atlribuito fino a concorrenza del predetio limite maggoralo,

c) nellte misura del 20 per cento per i frattamenti pansiomshici complessivamente superon a gualiro
volte  traftamonto mirimo INPS & par o inferior a cinque volte il frattamento minitmo INPS con riferimento
alimporta complessivo der irattamenti medesimi Per le pensioni d importo superiore a cinque volte i
predefte rattamento mirimo e infariore & tale limite incrementato della quota di nivalutazione automatica
Spetlante sulla base o quanto prevista dalla presente leflera, laumenio di rivalutazione e' comungue
alinibuito fino a concorrenza del predeatto limite maggoralo;

a) nelia misura del 10 per cento per i traltament; pensionistici complessivamente supenor a cingue
voite i trattamento minimo INPS e pari o inferiori & sei volte il fraltamento minimo INPS con rifecimento
alfimporto complassivo der irattamenti medesimi Per le pensioni di importo superiore & sel volte Il predelio
Iraltarnento mmimo e inferore a tafe limite merementato delia quota of rivelutazione aulomatica spatfante
sulta base di quanto previsio dalla presente letiora, I'sumento di rivalutazione o' comunque atiribuito fine a
concarrenza del predetto limite maggiorato,

&) nom & nconosciila per | rattament pensionistict complessivamente superiori a sel volle il
trattamento minima INPS con rifenmento allimporo complessivo del trattamenti medesimi,

LEL]

Ebbene, ad avviso del giudicante lintervento normativo in commento (ferma la
nlevanza della questione per quanto detto sul merito della vicenda) ed oggello di specifica
censura da parte dei ricorrenti, si presta ai seguent: (plurimi) profili di incostituzionalita ad
avviso del remittente non manifestamente infondati

1) SULLA VIOLAZIONE DELL'ART. 136 COSTITUZIONE.

Il primo profilo concerne. ad avviso del gludicante, |a violazione che || legislatore
ha posto in essere rispetto alle previsioni dell'articolo 136 Costituzione (a mente del quale,
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come noto. allorguando la Corte dichiara fllegitimita costituzionale di una norma di legge,
la norma cessa di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione della decisiong)
per come interpretata dalla giunsprudenza della stessa Consulla

E difatti principic consolidato che L'efficacia delle sentenze dichiarative della
Heqittmita costituzionale o una norma incontra i limite dei rapporti esauriti in modo
definitivo ed irrevocabile per avvenuta formazione del giudicato o per essersi comunque
verificate altro evento cui l'ardinamento ricollega il consolidamento del rapporto, mentre si
estende a tutl gl altri rapporti Pertanto, la inoperativitda della norma processuale
dichiarata incostituzionale, a partire dal giorno successivo alla pubblicazione della refativa
senlenza della Corte costituzionale nella Gazzella Ufficiale, va affermata con riguardo sia
arl alli processuali successivi, sia ad atli processuali compiuti in precedenza, ma la cui
validita ed efficacia sia ancora oggetto di sindacalo dopo la predetta sentenza. (In
applicazione di tale principio, la S.C. ha confermato la sentenza di menito, nella parte in
cui, con riferimento alla nolificazione dell'atto di appello, aveva ritenuto applicabill l'art, 149
cod. proc. civ. e l'art 4, ferzo comma, della legge 20 novembre 1982 n 890, nel testo
tisullante dalla parziale dichiarazione di iflegitimita costituzionale di cui alla sentenza n
477 del 2002 della Corte costituzionale, pur essende la stessa intervenula
successivamente alla notifica) (ex plurimis Cass., n, 9329 del 20/04/2010).

La slessa giurisprudenza costituzionale ha negativamente sindacato quegli
Interventi legislativi che, a seguito di declaratoria di incostituzionalitd abbiano
soslanzialmente prolungato la wvita della norma dichiarata incostituzionale cosi
ripristinando 'efficacia delle disposizioni oramai caducale e quindi gli effetli che erano stati
nmossi per effelto della declaratoria di incostituzionalita (cfr. sentenza n 223/1983 e
sentenza n. 72/2013).

In particolare, é slato evidenziato che sulla norma contenuta nellart 136 Cost
poggia il contenuto pratico di tutto il sistema delle garanzie costituzionali, in quanto essa
loghe immediatamente ogni  efficacia alla norma illegittma senza possibilita  di
compresstoni od incrinature nella sua rigida applicazione. senza che ci® comport un
esproprio della potesta legislativa ma dovendosi evitare che la declaratoria possa risultare
pronunciata inutilmente, come accadrebbe quande una accertala violazione tella
Costituzione potesse, in una qualsiasi forma, inopinatamente riproporst (cosi Corte Cost.
n. 169 del 24 6 2015 in motivazione e gurisprudenza ivi richiamata, ove perallro non si

esclude in senso assoluto che il legislatore possa riproporre eon un RUOVo provvedimenlo
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anche la stessa volonta normativa censurata, seppur sl fimarchi la discutibilita di una 1ale
ipolesi)

Ebbene. nel caso in esame, se pub convenirsi che i legisiatore non ha
pedissequamente riprodollo la norma dichiarata incostiluzionale con riferimento  a
trattamenti pensionistici pari o inferiori a sei volte il trattamento minimo (prevedendo un
meccanismo di rivalutazione sul quale si ritornera nel prosieguo) cid senza dubbio si e
invece verificalo con riferimento ai trattamenti superiori @ sel volte il lrattamenlo minimo
(siluazione che vede coinveolti 3 degli odierni ricorrenti)

Difatti, per tale categoria di pensionati, per i gquali nessun meccanismo di
rivalutazione operava prima della sentenza n. 70/15 per gli anni 2012-2013, la situazione €
rimasia del tutlo invarnata anche dopo l'introduzione del DL 65/15.

Cio e particolarmente rilevante con riferimentc a quanto gia statuito nella citata
sentenza 70/2016 ove la Consulta (senza limitare |a valutazione alle scle pension: di entita
modesta ma con riferimento anche ai trattament! di valore piu cospicuo) evidenziava che
I'articolo 24, comma 25 DL 201 cit. fosse da considerarsi eccentrico rispetto ai precedent
interventi normativi sul medesimo tema, sia in quanto incideva sui traltamenti pensionistici
di importo meno elevato sia (e cid a prescindere dallammontare della pensione) per |a
durala biennale della sospensione a fronte di quella annuale atluata in precedenza dal
legislatore (spesso poi con meccanismi di recupero introdotti negli anni successivi).

Difati, anche per le pensioni di maggiore consistenza, la sospensione dei
meccanismo perequativo potrebbe compertare una privazione di quei necessari strumenti
di difesa in relazione ai mulamenti del potere di acquisto della moneta (cfr. Corte Cost., n
316/2010).

Ne daltra parte e dato nnvenire nel provvedimentc in questa sede censurato
alcuna indicazione delle ragioni che, in qualche modo, giustifichino, per gli import superiori
a sei volte I minimo, il permanere del divieto di rivalutazione per una durala cosi
significativa.

Sopratlutic in considerazione del fatlo che la stessa Corle Costituzionale, nella
sentenza n. 70 cil.. ha evidenziato come gli interventi piu significativi posti in essere dal
legisiatore sulla lemalica in commento erano coincisi con interventi rilevanti sul sistema

pensionistico che, in qualche modo, giustificavano scelle radicali per garantire la
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sostembilita di questullimo. imponendo un maggiore sacrificio ai pensionall ttolan di
rallamenti cospicui,

Cio in funzione del principio di solidarieta internc al sistema pensionistico stesso
ove e senza dubbio comprensibile e, entro certi imiti. condivisibile, che il legislatore, per
garantire la stabilita del sistema pensionistico, soprattutto in fasi particolarmente delicate
quah quelle degli interventi normativi di riforma. richieda un sacrificio a talune fasce di
pensionall in un'otlica generale solidaristica e di garanzia del sistema di cui questi ultimi
S0N0 comunque partecipi.

Tuttavia si osserva fin d'ora (benché la circostanza verra ulteriormente valorizzata
con nfenmento agh ulterion profii di ravvisata illegittimita costituzionale) che, nella
relazione illustrativa al Disegno di Legge n. 65/15. il legislatore non ha certamente
ponderato tall aspettl ma semplicemente evocato, da un lato, le necessita di bilancio che
giustificavano l'ntervento del 2015 e cercato di valorizzare, dallaltro lato, le ragioni
economico-finanziarie che avevano giustificato l'intervento gia nel 2011,

Nulia invece e rinvenibile con specifico riferimento ai profili in commento.

La difesa dell'ente previdenziale convenulo, al riguardo, ha osservato che il DL
65/15 e le misure ivi adollate, si sarebbero rese necessarie, anche alla luce delle
prevision; dell'articolo 17, comma 13, L. 196/2009, al fine di assumere quelle iniziative che,
tenuto conto del rilevanti effetti negativi finanziari della sentenza di illegithimita
costituzionale in commento, si sarebbero riverberati sul bilancio e sui conti pubblici.

A tale proposilo, anche INPS ha richiamato il contenuto della Relazione illustraliva
al Disegno di Legge. ed in particolar modo valorizzato la necessita che si contenessero glh
effelt: della declaratoria di incostituzionalita a pena. diversamente, di porre lltalia nella
condizione di non rispettare i vincoli di deficit e di bilancio imposh dalle istituzioni europee
nonche di garantire gli interventi gia previsti dal Governo per gli anni a venire.

Ebbene, si osserva che nella slessa Relazione si tenta (evidentemenle ex post) di
fornire quegli elementi di natura e puntualizzazione tecnica che nella sentenza . 70/15
era slalo evidenziato difeltassero nell'originario impianto normalivo, ove venivano
genericamente richiamate contingenti situazioni finanziarie non meglio specificate

Nondimeno, ammesso e non concesso che il legislalore del 2015 potesse ritenersi

facoltizzalo a sanare un vizio ravvisabile nelle scelle legislative del 2011, ritenute dalla
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Consulta prive di alcun effeltivo fondamento lecnico a giustificazione, resta fermo, ad
avviso del giudicante, che anche nella Relazione del 2015 difetta alcuna valulazione delle
ragioni dellintervento che non sia giustificata unicamente dalla necessita di correzione del
conti pubblici e non gia con specifico riferimento alle necessita del sistema pensionistico

Cio ¢ tanto piv nlevante. nellambito del presente giudizio, con rifenmento alla
posizione dei pensionati il cui trattamento sia superiore a sel volte il minimo, proprio per
quanto gia sopra evidenziato circa il difetto di alcuna ragione solidaristica alla base del
provvedimento del 2015 essendo questultimo esclusivamente finalizzato (sia pure
nelfambito della discrezionalita senza dubbio in capo al legislalore) ad oltenere un
risparmio & non certamente a garantire la sostenibilita del sistema pensionistico stesso.

Tale scelta appare ancor pi incongruente se si considera che la Relazione al
DDL 65/15 da espressamente atto della situazione dell'economia italilana nel periodo
2007-2014 e, nelio specifico, della riduzione del polere d'acquisto di ampie fasce di
lavoratori. conleslo che avrebbe giustificalo quindi linterventc del 2011 al fine di
naggiustare i conli pubblici.

Risulta, ad avviso del giudicante ancor piu palese, quindi. la wolazione delle
prewvision: dell'art. 136 Cost. nel momento in cui il legislatore. giustamente preoccupandosi
della posizione de: lavoratori, ha totalmente omesso di considerare la posizione dei
pensionali rispelto ai quali analoghe problematiche di salvaguardia del potere d'acquisto
avrebbero dovulo essere valutale e comunque valorizzate nell'ambito di un intervento
normativo che. a costo di ripetersi, interveniva a seguitlo di una pronuncia di
incostituzionalina

Il vizio da ultimo ravvisalo comporta, ad awiso del giudicante, che la violazione
dellarticolo 136 Cost. in commento riguardi anche la posizione dei pensionali il cul
trattamento sia pari o inferiore a sei volte (ma superiore a tre volte, giacché in tal caso la
nvalutazione & del 100%) il minimo del trattamento INPS

Difatti. benché si sia gia evidenziato che per tale categona il legislatore ha
introdollo una rivalutazione (nella misura del 40% delle pensioni pan o inferiori a quatiro
volte il trattamento minime, nella misura del 20% per quelle pari o inferion a cinque volte |l
traltamentc minimo € nella misura del 10% per quelle pan o inferiori a sei volte il

trattamento minimo) resta fermo l'inadempimenta del iegislatore alla sentenza n. 70/15
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Cifetla 1n particolare, anche per tali pensionati, alcuna forma di valutazione. nells
normalive sopravvenuta ed in questa sede censurata, di un adegualo gudizio di
ponderazione tra le ragioni di bilancio che senza dubbio hanno indotlo lintervento del
legistatore e |l sacrificio delle posizioni giuridiche soggettive (di rango cosliluzionale) lese
dalta norma del 2011 po dichiarata incostituzionale

Il giudicante osserva che. nel conlesto normativo venutasi a creare a seguito della
dichiarazione di incostituzionalita del decreto-legge 201/11 e in considerazione del fatto
che, in forza di lale pronuncia. al pensionali avrebbe dovulc essere riconosciula la
nvalutazione secondo le previsioni dell'articolo 34, comma 1, L 448/98 anche ad
ammeltere che Il legislatore potesse introdurre una norma volla a disciplinare la fattispecie
con effett retroatlivi, sarebbe stato comunque doveroso dare approfonditamente conto
delle ragioni per cui le esigenze di bilancio pubblico dovessero necessariamente ritenersi
prevalenti rispetlo al ripristino delle posizioni giuridiche soggettive pregiudicate dalla
norma dichiarata incoslituzionale.

Di tutto cié, al contrario, tanto nella relazione illustrativa al disegno di legge n
65/15 quanto nel successivo decrelo-legge non v'é traccia alcuna

pet

Ne valga invocare la necessita di rispeltare le previsioni dell'art. 81 Costituzione in
forza del quale lo Slato assicura V'equilibrio tra e entrate e le spese del proprio bilancio
evocata da INPS nella propria memoria difensiva.

Difalli, ad accedere alla lesi della necessaria prevalenza di tale disposizione, si
arriverebbe ad una sostanziale vanificazione degli effetti dell'art 136 Costituzione, dal
momenio che il legislatore si troverebbe sostanzialmente facoltizzato a porre in essere
interventi normalivi pregiudizievoli di posizioni soggettive di rango costituzionale ben
sapendn che, anche ove dett interventi fosserc dichiarati incastituzionali, non avrebbe
glammai un obbligo di nispetto del giudicato costituzionale, potendo sempre invocare le
proprie (a questo punto poslulate) necessita di rispetto degll equilibri economico-
finanziarie introducende cosl normative retroattive cosi come nel caso di specie e
perpetrando di fatlo le violazioni censurale in sede costituzionale.

Si ritiene. pertanto, che in via principale risulti manifestamente violato il disposto
dell'art. 136 Cosl.

L]

2) SULLA VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 3, 36 E 38 COSTITUZIONE.
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Per quanto concerne la violazione delle disposizioni costituzionali in oggetto.
ntiene Il gudicante che. nel caso di specie. valgano le medesime ragioni di censura gia
espresse nella sentenza n. 7015

Va premessc che & oramai consolidato il principio secondo cui il meccanismo di
nvalulazione delle pensioni, finaiizzato a garantire il potere di acquisto delle somme
percepile dal pensionali, impone, allorquando il legisialore intervenga sospendendo o
riducendo la misura di detla rnvalutazione, che il sacrificio richiesto sia comunque
rispettoso dei canoni di ragionevolezza e proporzionalita di cui all'an 36 Cos!t . soprattutto
avendo riguardo alle pension: di modesta entita (cosi Corte Cost 70/15 e giunsprudenza
i richiamata)

In 1ale quadro, gli interventi normativi succedutisi nel lempo sulla lematica in
commenlo sono stati ritenuli dalla Corte Costituzionale legittmi allorquando delto
intervento avesse una durata ragionevole (sostanzialmente annuale) e fosse giustificato
dalle ragioni gia evidenziate ai paragrafl precedenti ovvero improntato al nspetto del
principio solidaristico piuttosto che a garantire stabilita e sostenibilita dello stesso sistema
pensionistico

Il DL 65/15 non risulta rispeltoso di tali canoni interpretativi

Da un lato, come gia sopra evidenzialo, benché il legisliatore abbia tentato di
fornire una relazione tecnica a giustificare lintervento e stato totalmente disatteso il
principio affermato nella sentenza 70/15, ove la ragione di censura del previgente arlicolo
24, comma 25, DL 201/11 riguardava I'assenza di alcun elemento utile a dare conto delle
ragioni per cul si fosse ritenuto di dare prevalenza alle esigenze finanziare sui diritti
oggetto di bilanciamento. si & gié visto che anche nella relazione llustrativa non solo
difella tale valutazione, ma risullano evidenti elementi di irragionevolezza nella misura in
cui il sacrificio richieslo ai pensionali avviene in un contesto economico-finanziario di
significaliva perdita del potere di acquisto di ampie fasce di lavoratori

Dall'altro late, la durata biennale dellintervento, confermato per gli anni 2012-
2013, del par oggelto di censura nella sentenza n. 70/15, non trova adeguala
giustificazione e nsulta ancor pii gravosa per i frattamenti pensionistici nel gquadro
econonuco finanziaric sopra descritto. benché |a citata sentenza avesse rimarcato
Fammissibilita di interventi di riduzione delia rivalutazione ove temporalmente contenuti

come avvenuto in precedenza, nel termine annuale.
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Pedanto, si rilengono in questa sede violatl gl articoli 38 della Costituzione per
violazione del principio di adeguatezza de! traltamento pensonistice (o si rpele. con
esclusione del irattamenti pari 0 inferiori a tre volte il trattamento minima che non risullano
preqgudicati e comungue estranei al presenle giudizio), dell'articolo 36 Costiluzione per
violazione del principic di proporzionalita e de! combinato disposto di tall norme in uno con
l'articolo 3 della Costituzione per violazione del principio di ragionevolezza

as

Infine si osserva che, ove le disposizioni del DL 65/15 venissero rilenute
costituzionalmente legitime e, pertanto, ritenuta non fondala la qui prospeltata questione
di costituzionalita, si dovrebbe comungue valutare lincostituzionalita del combinato
disposto del DL 65 cit e dellarticolo 1, comma 483, Legge 27 dicembre 2013, n. 147, che,
come noto, ha previsto per il triennic 2014-2016 una nmodulazione nell'applicazione della
percentuale di perequazione automalica rispetlo alle le previsioni della Legge 448/98,
introducendo un meccanismo di rivalutazione inversamente proporzionale, salvo che per
le pensioni superiori a sei volte il trattamento minimo, per le qual, per l'anno 2014, la
nvalutazione & ncenosciuta nella misura del 40% ma con esclusione delle fasce di importo
superiori a sei volte |l trattamento minima,

In tal caso nella stessa sentenza 70/15, seppure incidentalmente, si era osservato
che Il blocco (parziale) riguardava le pensioni piu elevate ed era comungue [imitato a un
solo anno, si rispettava il discnimen fra fasce di importo nel rispetio del principio di
progressivita e quindi del valor costituzional della proporzionalita e della adeguatezza.

Gl odierni ricorrenti hanno chiesto che anche tale disposizione venga dichiarata
incoslituzionale

Il gludicante osserva che la norma, in sé considerata, possa resistere alle censure
di incostituzionalita proprio per | motwi richiamati nella citata sentenza 70/15

Nondimeno, ove, come detto, le previsioni del DL 65115 fossero ritenute
costituzionali, si verrebbe a creare un meccanismo che. ad avviso del giudicante, si
dovrebbe necessariamente ritenere incostiluzionale con riferimento  al trattament
pensionistict superiori a sei volte il trattamento minimo, per | quali il blocco delia
rivalutazione riguarderebbe addiritlura un trlennio (2012, 2013 e 2014).

Ebbene. il legislatore del 2015, nel proprio intervento relroattivo a seguilo della
sentenza di incostituzionalita, non ha minimamente presc in considerazione la gravosita

del propno intervento avendo anche riguardo a quanto gia disposta con la legae di stabilita
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per 'anno 2014, e cio & tanto piu grave nel contesto economico finanzianc piu volte
nchiamato

Risulterebbe quindi ancor pil palese. in tale quadro, la violazione degli articoll 3.
36 e 38 Costituzione non solo per la durala complessiva dell'interventc ma anche per la
totale assenza di alcuna ponderazione da parte del legislatore del sacrificio richieslo ai
pensionat con la trattamento piu elevato rispetto alle proprie esigenze di bilancio come gia
sopra evidenzialo.

Per tutte le ragioni sovra esposte, visto 'art. 23 L 87/1953
PQM
dichiara rilevante e non manifestamente infondata, per violazione degli articoli
136. 3, 36 comma 1e 38, comma 2 Costituzione, la questione di legittimita costituzionale
delfarticolo 24, comma 25, D.I: n. 201/2011, convertito in legge n. 214/2011, come

modificato dal D.I: n. 65/15, convertito nella L. 109/15, nella parte in cui prevede che

La rivelulazione aulomatica dei Irallamonli pensionislici. secondo il meccanismo stabilite dall
articolo 34, comma 1. della leggo 23 dicembre 1898, n, 448 . relativa agh anm 2012 e 2013, é riconosciuta
()

b) nalla misura del 40 per cento per | Iraltamenti pansionistic: complessivamente supenor a ire
volle i irattamanto minimo INPS e pari o inferiori & quatiro volte il traltamento minimo INPS con rifenimento
allimporto complessivo del lrattementi medesimi. Per le pensior: di importo superiore a qualiro volte il
predefto lraft@menio minimo @ inferiore a tale hmife incrementato della quots di rivalutazione automatics
spetiante sulla base o quanio previsto dalla presente leNflera. l'aumento di rivalutariona e' comurigue
altribuito fino a concarrenza del predetio limite maggloralo:

¢) nalla misura del 20 per cenlo per i traltamenti pensionishc complessivamenie supenorn 8 quaro
volte /! trattamegnto minimo INPS e pari o inferiori a cinque volle il iratlamento minimo INPS con riferimenic
allimporto complessivo dei Irattamenti medesimi. Per le pensioni di importo superiore a cingue volte i
predetic (raftamenta minfmo e inferiore a tale imite incrementato della quols o rivalutazione automalica
spetfenle sulfe base d quanfo previsto dalla presente letlera. l'aumento o rivalutazione & comungue
dltribudo fino a concorrenza del predetio imite maggioralo.

d) nefla misura de! 10 per cento per i Iraltament: pensionistici complessivamente Superiar & cinque
volte il frattamento minimo INPS e par o inferiori a sei volle il trattamento minimo INPS con riferimento
allimporic compiessivo del raltamenti medasimi Per le pansioni di imporfo superiore a s¢! volte i pradefio
lrattamento minimo e inferiore a tale limite incrementato della quota df rivalutazfone aufomatica speftante
sulla base d quanto prevista dalla presente leltera, lsumento di nvalutazione e' comungue atiribulto lino &
concorrenza del predelic limite maggorala,

€) non ¢ riconoscwita per i trattamenti pensionsiici complassivamente superior a ser valte il
lrattamenta mimmo INPS con rifarimenio alfimporto complessivo del traltamenti medesim:
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suborainatamente. dichiara rnlevante e non manifestamente infondata, per
viclazione deglh articoli 3, 36 comma 1e¢ 38 comma 2 Coslituzione. la questione d
legitimita costituzicnale del combinalo disposto del DL 65 cit e dell'arlicolo 1, comma 483,
Legge 27 dicembre 2013, n. 147, nella parte in cui prevede che

Per ot inenmio  2014-2016 la rivalutazione Hlamatica dei frattamenti pensionisticl secondo o
frercoanesmg stabidde dalfamcolo 34, comma 1 dolla legge 23 thicomive 1998, 1 448. ¢ nconoscaty

&l nalla miswea del 40 per conto per F'anno 2014, e nelln misurn del 45 per cento, PEi i Gunn
degh anm 2015 a 2016. per i trattamenti pensionistici complessivamente superion & sei volte il traltamento
rewrima INP'S. con afenimento alfimporta complessive det trallarment) medesine e, per i solo anno 2014, non
€ canascrda con nfermmento alle fasoe di importo superion a sei volte if frattamento mimmmo INPS | ]

dispone la sospensione del presente giudizio;
ordina limmediata trasmissione degh atti alla Corte Costituzionale, con gii atti e
con la prova delle notificazioni e delle comunicazion di cui all'articolo 23 L. n. 87 dell'11
marzo 1953 (come prescritto dagli artt 1 e 2 del regolamento della Corte Costituzionale 16
marzo 1956);
ordina alla Cancelleria che la presente ordinanza venga nolificata alle parti dei
presente giudizio. a! Presidente del Consiglic dei Ministri nenché al Presidente del Senato
della Repubblica e al Presidente della Camera dei Deputati.
Milano, 30.4 2016
Il Giudice
Tullio Perillo
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