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TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO

Sezione Lavoro

Ordinanza ex art. [,comma 49, 1., 92/12

1l giudice Dot Paola Antonia Di Lorenzo,
nel procedimento N. R.G. promossa da:

PARTE RICORRENTE
comtro;
S.R.L. PARTE RESISTENTE

pronunziando a scioglimento della riserva di cui all’udienza del 4.10.16
letti gli atti e i documenti di causa,

esperito infruttuosamente il tentativo di conciliazione,

sentiti i testi,

O5serva:

. con ricorso ex art. |, comma 48, legge 28 giugno 2012 n. 92, depositato presso la
cancelleria del Tribunale di Milano il 30.5.16 ha impugnato il
licenziamento intimato con lettera in data 16/2/16, all’esito di procedura di riduzione del
personale ex artt. 4 ¢ 24 legge 23 luglio 1991 n. 223 avviata nel novembre 2015 , chiedendo
di dichiarare illegittimo il recesso perché adottato in violazione dei criteri di scelta di cui
all’art. 5 L. n. 300/70 e, per I’cffetto, condannare la societd convenuta a reintegrare il
ricorrente nel proprio posto di lavoro ai sensi dell'art. 18, commi 1 o 4, legge 20 maggio
1970 n. 300 e a risarcire il danno in misura pari alle retribuzioni globali di fatto maturate
dal giomo del licenziamento sino all’effettiva reintegrazione oltre al versamento dei
contributi previdenziali e assistenziali; in subordine, ai sensi dell'art. 18, comma 5 legge 20
maggio 1970 n. 300, condannare la convenuta a corrispondere I'indennitd risarcitoria in
misura di 24 mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto; con vittoria delle spese di
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lite:

castiluendost vituahinente i giudizio, SR, ha contestato la
fondatezza delle deduzioni ¢ domande avversarie. concludendo per il loro rigetto: con
viltoria delle spese di lite,

domande sono fondate nei limiti ¢ per i motivi di seguito esposti:

I ricorrente,  dipendente di SRL ( societda che si occupn  della
produzione ¢ commercializzazione degli omonimi smartphone) con responsabilita variate
nel tempo nell’ambito del settore marketing ( da ultimo con la funzione di “Device prime”
per i mercati di Malia Francia ¢ Spagna), inquadrato al livello al livello quadro del CONL
del settore, & stato licenzialo all’esito di una procedura di licenziamento collcttivo per
riduzione del personale ex artt, 4 ¢ 24 lepge 23 luglio 1991 n, 223,

In tale ambito, come noto, la S.C. ( clr. ad es. Cass. n. 3271/00) ha da tempo affermato e
ribadito la necessita, per la parte che deduce I'illegittimita del licenziamento collettivo, di
indicare 1 vizi di forma o di sostanza che lo inficiano: anche nel processo del lavoro, infatti,
colui che invoca dal giudice un determinato provvedimento & tenuto ad allegare tutle Je
circostanze e gli elementi di fatto che giustificano la proposizione della domanda,

Il ricorrente ha sul punto dedotto, quali cause di invaliditd del licenziamento, la violazione
dei criteri di scelta ai sensi dell’art 5 L n. 223/91, non avendo la societd, secondo la difesa
attrice, applicato i criteri di scelta ¢ comunque comparato la posizione del ricorrente
nell’ambito dell’intero complesso aziendale ma solo con riferimento al seftore Product
Marketing cui era addetto.

Principalmente infatti il lavoratore lamenta la violazione dell’art, 5 legge 23 luglio 1991 n,
223, per non avere la societa procedulo alla comparazione tra tutti i lavoratori impiegati nei
diversi settori, in particolare ritenendo fungibile la funzione del sig quale
Channel senior marketing manager, rispetto alle altre aree commerciali  parzialmente
conservate,

I ricorrente ha addotto, a fondamento della proprin doglianza, il fatto che le funzioni di
marketing ¢ vendite erano strettamente interconnesse e che il ricorrente interagiva con i
clienti in una con i colleghi delle vendite, nonché il fanto di aver sostituito nel 2012 per circa
sei mesi un collega del reparto commerciale; ha anche sostenuto la propria fungibilit
rispetto alle colleghe e

Ebbene, le censure sono Tondate nei termini di cui infra.

Premesso che le esigenze tecnico-produttive ed orpanizzative sottese al progetto di

ristritturazione in premessa richiamato non sono neppure contestale da parte ricorrente, si
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osserva per mera completezza che la comunicazione ex art 4 ha precisato i motivi {cenici
cd organizzalivi ¢ prodattivi per i quali non si potevano adollare misure aliemative al
licenziamento ed evitare in lto o in parte la dichiarazione di mobilit, con indicazione di
numero, collocazione aziendale, profili professionali del personale eccedente. i settori
coinvolti.
E’ altrettanto indubitabile € non contestato che tra i settori colpiti vi & * in tofo” il reparto
Product Marketing cui pacificamente apparteneva il ricorrente al momento di avvio della
procedura e al momento dcl licenziamento che ha coinvolio tutti e tre 1 dipendenti a tale
settore addetti (con la sola eccezione della responsabile, D.ssa e dellza D.ssa
, riguardo alle quali si dird oltre).
Con tale comunicazione, dungue, la convenuta ha nen solo individuato in termini numerici
gli esuberi di personale, ma ha giustificato la propria scella in relazione ad un processo di
riduzione o soppressione di alcuni importanti servizi, dettati da esigenze di economicitd ed
efficienza a fronte di una conclamata — e non contestala- crisi economica dell’impresa e
sotto il profilo formale non risulta censurabile .
Quanto invece al profilo sostanziale della decisione imprenditoriale, ¢ ormai consolidato
I"orientamento giurisprudenziale, secondo il quale il licenziamento collettivo & una
fattispecie tipica individuata dal legislatore, dove restano insindacabili le scelte aziendali che
conducono alla riduzione di personale a condizione che siano espressamente specificati -¢
rispettati - i criteri di scelta utilizzati per 1'individuazione del personale da licenziare .
Con riferimento al profilo di invalidita specificamente evidenziato dal ricorrente si € insistito
sull’affermazione che I'ambito di applicazione dei criteri di scelta dei lavoratori da
licenziare avrebbe dovuto coincidere con I'intero ambito aziendale, alla luce di quanto
disposto dall’art. 5, comma 1, legge 23 luglio 1991 n. 223, secondo cui “lindividuazione dei
lavoratori da licenziare deve avvenire, in relazione alle esigenze tecnico-produtiive ed
organizzative del complesso aziendale, nel rispeito dei criteri previsti da contratti collettivi
stipulati con i sindacati di cui all'articolo 4, comma 2, ovvero, in mancanza di questi
contratti, nel rispetto dei seguenti criteri, in concorso tra loro:
a) carichi di famiglia;
b) anzianita:
¢) esigenze tecnico-produitive ed organizzative™.
La difesa di parte attrice ha correttamente richiamato i principi affermati dalla  Suprema
Corte in base ai quali il doppio richiamo operato dalla norma alle esigenze tecnico-

produttive ed organizzative assume il scguente significato: “al primo di essi & attribuibile la
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v ieme i indiviviare Ceanrbing asienedale enieo i drtedde cleaveatinnes apsevcire | erlteri ef seolie
veree proped, e G anedi ave siune applicabili guetl legalf, va cansiderate anche il critero

delie exigenze tecmicn pradutiive ¢ organizzative. Sotto i prime profilo, "la viduzione i

personale deve, in linea generale, investire lintero complessa aziendale, potendao essere g

limitate a specific rami azienduli soltanto se caratterizzon da autonontia ¢ specificita delle ;

professionalita atilizeare, infungibili vispetra alle altre" (cfr. al riguardo, Cass. 14 glugno ::1:

2007 n. 13876 ¢, in precedenza, Cass. sentt. nn, 7752000, YSSS/06. | 1034106 ¢ 118386/06 1 i

Con il che si pud spiegare, nell'art. 5 citato, la dupliciia - altrimenti scarsamente g

comprensibile - del richiamo alle "esigenze tecnico-produttive ed organizzative”, perché, 4

nella prime parte, esse si riferiscono all'ambito di selezione, mentre, nella seconda parte, le ‘E

medesiine esigenze concorrono poi nel momenio successivo, con gi altri criteri defl'eta e ?

del carico di famiglia, all'individuazione del singolo lavoratore (salvo che non operino altri

criteri concordati con i sindacati). Ne consegue, che la platea dei lavoratori interessati alla 5

riduzione di personale pue essere limitewa agli addetti ad un determinato reparto o settore f

solo sulla base di oggettive esipenze aziendali, in relazione al progetio di ristrutturazione g

aziendale, ed & onere del datore provare il fatto che determina loggettiva limitazione di ‘

queste esigenze, e piustificare il pig ristretto spazio nel guale la scelta ¢ stata effeivara

(Cass. 23 giugno 2006, n. 14612)” (cosi Cass. 11 luglio 2013 n. 17177).

Si veda anche Cass Sent n. 203 del 2015, per la quale “ £ oramai acquisito alla

glurisprudenza di questa Corte il principio secondo il quale in tema di licenziamento

collettivo per riduzione di personale, qualora il progerto di ristrutturazione aziendale i B

riferisca in modo esclusivo ad un'unitd produttiva o ad uno specifico settore dell'azienda, la g
L]

platea dei lavoratori interessari pud essere limitata agli addetti ad un determinato reparto o
settore solo sulla base di oggettive esigenze aziendali, in relazione al progetto di
ristrurturazione aziendale, Tuttavia poiché ai fini della corretta applicazione del criterio
delle esigenze tecnico- produttive dell'aziendn, previsto dalla L. n. 223 del 1991, art. 5, per
lindividuazione dei lavoratori da licenziare, la comparazione delle diverse posizioni dei
lavoratori deve essere effetiuata nel rispetto del principio di buona fede e corvetterza di cu
agliartt. 1175 ¢ 1375 c.c., il datore di lavora non pud limitare la scelta dei lavoratori da
porre in mobilitd ai soli dipendenti addetti a tale reparto se detti lavoratori sono idonei -
per pregresso svolgimento della propria attivitd in aliri reparti dell'azienda - ad occupare le

&
2
:
:
]
§
:
;

posizioni lavorarive di colleghi addeti ad altri reparti con la conseguenza che non pud -

essere ritenita legittima la scelta di lavoratori solo perchd impiegati nel reparto operativo g
o
soppresso o ridoito, rascurando il possesso di professionalita equivalente a quella di ;
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caclelensi ad adire vealtd o ganiz zarive (V. sostancialmente in tal senso per title Cass. 12066,
TR, 12009, 201 1)

Nella specie si trattava di un caso in cui i lavoralors avevano svolly, anche se solo
saltuariamente mansioni di autisti, ma la Corte di merito, con sentenza sul punto cassita,
aveva considerato il loro licenziamento legittimo sulla base dell'esclusivo rilievo della loro
adibizione al reparto manutenzione (soppresso) senza valutare l'attivita svolta presso il
reparto trasporti al fine della necessita della comparazione della loro posizione con quella
dei di colleghi addetti ad altri reparti.

Ebbene nel caso che ¢i occupa Ja societa convenuta ha individuato I"ambito interessato dalla
riduzione del personale all'interno di singoli reparti, partendo dal presupposto della forte
segmentazione delle funzioni aziendali e dell® infungibilita delle mansioni dei dipendenti
addetti ai diversi settori, presupposto contestato dal ricorrente.

Si legge invero nella comunicazione ex art 4 prodotta sub doc 10 che:

Nel licenziare i lavoratori & stato garantito il rispetto dell'art. 6, comma 5bis, L. 236193:
infatti, dei 22 lavoratori licenziati le donne sono S, pari al 22,7% del totale e, quindi, in
propaorzione inferiore rispeito a quella relativa all'organico originario (che era pari al
25%). ;

Si riepilogano di seguito le modalité di applicazione dei criteri di scelta dei lavoratori di cui

all'art. 5, comma I, L. 223191, mgnaianda sin d'ora che,attesa la peculiaritd o specificitd

delle iversi dipartin arili ienddn
fe professional ié'! ug.u;edum dai lave mggj licenglati yono r_rt wngibili rispette o que lle del
lav ri che non i col l'esubero de o dalla Societd.

All'interno del dipartimento Product Marketing sono stati individuati 3 addetti secondo il

criterio delle esigenze tecnico-produttive ed organizzative: in particolare, licenziamento di
3 lavoratori e canseguente alla soppressione del ruolo di Senior Channel Marketing dai

medesimi ricoperto.

1 3 dipendenti licenziati ¢ addesi al dipartimento Product Marketing sono i seguenti:
1) residente in . Via . eta 45 anni,
carichi di famiglia 1, Quadro, Senior Channel Marketing Manager;

2) residente in Via eta 39 anni, carichi di
famiglia 2, Quadra, Senior Channel Marketing Manager;

3) residente in , Via etd 44 anni,
carichi di fumiglia 1, Quadro, Senior Channel Marketing Manager.
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I'bbene, & la stessa societd ehe allenma i essersi limitata ad utilizzore il eriterio delle
esigence lecnico-produitive ed organizzative, e giustitica (ale scelta deducendo che sarebbe
stato del tutto inutile procedere con gli ulteriord criteri di comparazione - anzianiia di
servizio e carichi di famiglia- essendo stati licenziati witti e we i Seaior Channel Marketing
Manager appartenenti a tale BU.

Tale circostanza corrisponde al vero se si considera che risultano essere stati attinti dalla
procedura tutti e tre i lavoratori addetti al settore marketing, ad eccezione della responsabile
ID.s5a ¢ della [.ssa costei inserita in tale B.U ma che svolgeva la propria
attivitd a livello di Corporate ¢ non solo in ambito pazionale ( cosi come & emerso dalle
lestimonianze assunte).

Si & reso allora necessario verificare se la concreta attivita svolta nell’azienda dal ricorrente
fosse o meno fungibile con quella dei settori non soppressi ¢/o non interamente coinvolti
dalla ristrutturazione e prima ancora se corrispondesse al vero I’esistenza di una
segmentazione tra i vari scttori cosi impermeabile da sancire tale infungibilit.

Benche dall’istruttoria sommaria non sia  emerso che le attivitd devolute al reparto
commerciale, ove talune posizioni sono rimaste, fossero le medesime mansioni svolte dal
ricorrente, che operava sl presso i medesimi clienti, ad es - ma lato marketing -
(con stretta connessione delle duc funzioni dunque, ma non tale da far ritenere una
sovrapponibilita delle competenze ¢ delle attivitd svolte- ¢ tuttavia emerso che il ricorrente
per un periodo ha svolto anche funzioni commerciali,

In tal senso hanno deposto i due testi di parte ricorrente, rendendo dichiarazioni precise e
scevre da contraddizioni (nonché in assenza di ragioni di incapacita a deporre non essendo
tali I"esistenza di contenziosi paralleli per le rispettive posizioni, Anzi si pud rilevare a
riguardo che a ben guardare entrambi potrebbero addirittura apparire controinteressafi
rispetto alle pretese del ricorrente).

Si wratta dei Sigp il quale ha dichiarato : “Adr premesso che presso la
convenuta vendita non &€ “vendita direlta”, posso affermare che dopo il licenziamento del
commerciale sig il ricorrente per circa 6 mesi 'ha sostituito nelle sue
Junzioni commerciali - era il 2012 , se non shaglio” ¢ che ha riferito: “4dr
nel periodo 2011 \2012, lui ha coperto per 6 mesi la funzione di account manager per

tn sostituzione di un collega commerciale che era andato via . Lo so perché ho

partecipato a viunioni in cui il ricorrente intervemiva in tale veste . Poi & stato nominato il

nuave gecolnt manager”
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Dichiarazioni 8 favore della tesi del vicorrente pervengono anche dal (este di parie
convenula aia responsabile commerciale, il guale pur nen ricordando che il ricorrente
avesse sostituito un collega del seltore commerciale per sei mesi ha tuttavia dichiarato che

“Capu 54: Non so dire s il vicorrente abbia mai svolto I'attivita del Channel Account

manager anche se posse dire che molte volte ci scambiavamo i compitt o collaboravame in
mado molio stretto; ad esxempio nelle visite commerciali era presente anc he la persona
marketing. Collaboravamo per atienere lo stesso vbiettivo di vendita™ .

Né rileva la deposizione contraria del tesie (che ha dichiarato “Adr Non mi risulia
che dal maggio 2012 il ricorrente si sia occupato di antiviia di vendita, si & sempre occupaio
di artivita di markering.”) poiché tale teste & entrato a far parte della nel maggio
2012 mentre la sostituzione del collega nel settore commerciale da parte del ricorrente
risulta essere stata fatta per sei mesi a cavallo tra il 2011 ¢ il 2012 ¢ dunque in un periodo

precedente al suo arrivo .

Si deve dunque ritenere accertato che il ricorrente, assunto nel 2008 e inquadrato nel settore
marketing dall'assunzione, per almeno sei mesi nel periodo 2011-2012 ¢ stato destinato
dall’azienda a coprire una funzione prettamente commerciale, ovvero a sostituire un collega

account manager il cui rapporto di lavoro era stato risolto, sino alla sua sostituzione-,

Tale circostanza - dipendente da comportamento datoriale che ha disposto la sostituzione di
un account manager con un addetio al marketing per un non insignificante periodo-
sconfessa in radice I"assunto della convenuta su cui si fonda la scelta di non procedere alla
comparazione di tutti i dipendenti tra loro ma di limitarsi a sancire la soppressione di una
singola funzione, come nel caso del setlore Product Marketing cui apparteneva il ricorrente,
in quanto smentisce I’esistenza di una ferrea scgmentazione delle funzioni aziendali — gid
poco plausibile date le ridotte dimensioni della . — ¢ la conseguente
infungibilith dei dipendenti che sola potrebbe esimere il datore di lavoro dal ricorso a tutli |
criteri legali.

In altre parole, I"avvenuta sostituzione di un account manager per circa sei mesi da parte di
un addetto al marketing — nella specie proprio il ricorrente - anche se risalente a 4 anni fa -
sconfessa la tesi aziendale della stretta segmentazione, presupposto su cui si fonda la deroga
all'applicazione dei criteri di legge che vogliono che si abbia riguardo anche al criterio
dell’anzianita di servizio ¢ dei carichi di famiglia , salva la prova dell’ assoluta infungibilitd

delle professionalita coinvolte che nel caso in esame non & stata fornita.
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Accoglimento totaie n. cronol. 27924/2016 del 21/10/20°6
RG n

In conclusione, assorbite, I ulteriori questioni dedotte dalle parti. il licenziamento intinlo
il ricorrente esclusivamente =illa base dellappaftencaza al sethre sapprosso. appare
illegittimo in relazione alla imancata valutazione dei criteri di scelta legali,

Risultano pertanto violati 1 criteri di seella ( per ammissione della stessa convenuta nella
stessa comunicazione ex art 4 neppure presi in considerazion2, su un presupposto rivelatosi
inesistente), con le conseguenze di cui all” art 18 copuna 4 Stat lav.

Il regolamento delle spese di live segue il criterio della soccombenza, e va tenuto conto
anche del rifiuto da parte della convenuta della proposta transattiva risarcitoria formulata

dall'ufficio ed accettata dal ricorrente ( pari a circa 13 mensilita di retribuzione, limitandosi

ad offrire la somma pari a 10 mensilitd, dal lavoratore rifiutata - ud. del 13.7.16 ).
P.Q.M.

Il Giudice, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta, cosi provvede:
in accoglimento del ricorso, dichiara illegittimitd del licenziamento intimato al ricorrente ¢ per
I"effetto ordina alla convenuta la reintegrazione del sig. nel posto di lavoro
precedentemente occupato ex art. 18, L. n, 300/70, con ogni conseguenza di legge ¢ con la
regolarizzazione contributiva;
condanna la convenula al pagamento di un'indennild risarcitoria in misura pari a tutte le mensilita
della retribuzione globale di fatto maturate dal licenziamento alla reintegrazione, e comungue non
superiore a dodici mensilita, oltre interessi legali ¢ rivalutazione monetaria,
condanna la convenuta al pagamento dei compensi professionali ex DM 140/12, liquidati in €
3.000,00 oltre IVA, CPA.
Si comunichi a cura della Cancelleria
Milano, 21/10/2016

Il Giudice

Dolt, Pacla Antonia Di Lorenzo
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