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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME
DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI IVREA
SEZIONE LAVORO
in persona del doft. Luca Fadda pronuncia la saguente
SENTENZA
(art. 429 c.p.c.)
definitiva nella causa iscritta aln. R.G.A.C. promossa da:
M
Avv. Davide BIAVA e Ugo CAPELLARIO
Ricorrente
anche contro
DI
Avv.tl Diego DIRUTIGLIANO e Luca ROPOLO
Resistente
RILEVATO
- che, con ricorso depositato in Cancelleria in data 8.2.2016,
evocava in gludizio T.P.L. s.rl. ed |l dott. lamentando, da un

lato, Ilegittimita del licenziamento irogatogll dalla socleta per sopravvenuta
inidoneita permanente alle mansioni svolte ed impossibliita di un ricollocamento
In azlenda e, dallaltro, Verroneitd del gludizio di Inidonsita permanente alle
mansioni espressc dal medico competents;

. che sl costituiva tempestivamente in gludizio T.PL. s.rl, contestando le
pretese attoree @ chiedendo la reiezione delle medesime;

- ghe, analogamente, si costituiva in gludizio Il doft. , accependo
I''lncompetenza territoriale del giudice adito, &, nel merito, chiedendo la reiezione
del ricorso in quanto infondato in fatto ed in diritto;

- che, esperito lungamente tentativo di concillazione, ricorrente @ .81l
sottoscrivevano verbale di concillazione gludiziale, per cul era dichiarata
lestinzione del relativo giudizio, mentre, stante limpossibilitd di addivenire ad
una bonaria composizione della vertenza tra le residue parti, veniva licenziata
CTU medico legale al fine di verificare la sussistenza di eventuali condotte
negligentl o imperite da parte del convenuto dott. . nel giudizio all'esito
della visita del 27.7.2015;
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- che, dopo una seris di rinvil causati dal ritardo del CTU nella redazione
dell'slaborato peritaie, una volta depositato | medesimo |l giudice, ritenuta la
causa matura per la decisione, Invitava le parti alla discussione della causa che
veniva decisa con sentenza ex ar. 429 comma 1 C.P.C.;

OSSERVA
Il icorso & fondato & deve essere accolto,
In via preliminare, deve essere disattesa 'eccezione di incompetenza teritoriale,
Nel caso che ci occupa cul siamo In presenza di un’ipotes! di connessione
delle domande, sebbene Intesa in senso ampioc e finalistico, in relazione al
conseguimento dell'oblettivo di assicurare Il simultaneus processus sullo
stesso fatto. Nel nostro sistema processuale, infatti, la riunione delle cause
connesse, vuol per subordinazione, vuol per connessione coordinata pud
avvenire anche in deroga alle norme ordinarie sulle competenza, nella
stessa logica degll artt. 31 -38 cpc, al fine dl consentire ia realizzazione del
simultaneus processus, per cui in virth di quanto disposto dail'art. 40 comma
3 cpe |l rito speciale atirae il giudizio sottoposto alla cognizione ordinaria.
A cld sl egglunga, inoitre, che In materla di procedimento civile vige I
principio secondo cui la ripartizione delle funzioni fra le sezioni lavoro e le
sezionl ordinarie di un organo giudicante allinterno dello stesso ufficio &
estranea al concetto di competenza, non essendo la prima una sezione
specializzata con specifica competenza rispetto alle altre sezioni ordinarie
(vedi Cassazione Civile, sezione lavoro, 09 agosto 2004, n, 15381,
Cassazione Clvile, sezione il, 05 aprile 2003, n. 6368), ma, semplicemente,
una sezione caratterizzata dall'spplicazione di un pecullare rito, quelio del
lavoro, che ha una sorta dl vis altrattiva rispetto a quello ordinario e che
favorisce, al contempo, la riunione delle cause connesse o comungue tra
loro Interdipendentl cosl come sl evince dal gia richlamato art.40 com.3.
Le citate norme evidenziano, dunque, che nel nostro sistema & privileglata la
trattazione In un unico processo di pid domande tra loro connesse o
comunque In quaiche modo pil in generale Interdipendenti.
Cid in quanto finalitd perseguita dal legisiatore & quella di evitare sia un
contrasto di giudicati laddove le distinte domande possono portare ad una
dedisione contrastante su un fatto che costitulsce presupposto comune,
quale pud essers, nel caso che ci occupa, la responsabllita del datore dl
lavoro per un llegittimo recesso dovuto motivato da un erroneo gludizio del
medico compete e, quindi, la stessa dinamica con cul & avvenuto Il fatto
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generatore di danno, sla di favorire una trattazione unica dei giudizi che
comporti il minor aggravio per | legittimati attivi, | quali, diversamente, si
vedrebbero duplicare fonere processuale per ottenere il dovuto risarcimento
nascente da un medesimo episodio,

Peraltro una diversa soluzione che non tenda a favorire la rlunlone deile
domande dinanzi allo stesso giudice del lavoro si pone tendenziaimente in
contrasto anche con quanto disposto dallart 111 Cost @ dallart. 8 della
Convenzione dal diritti del'uome in ordine al principio di ragionevole durata
del processo.

Insomma dall'esame del sistema si evidenzia che il nostro ordinamento &
interamente proteso a garantire il cd. simuitaneus processus ogni qualvolta
le domande pendenti dinanz! al giudice presentino del profili di connessione
sia essa propria o impropria.

Deve, poi, evidenziarsi che, in tema di locus commiss! delicti In punto
Competenza territoriale ex art. 20 c.p.c,, lo stesso deve Individuars! nel luogo In
cmﬂemmtul'mhdannm.mandhﬂIJuognthlnt&mmlulf
recesso daloriale (San Mauro Torinese, come si evince dalla lettera di
licenziamento prodotta sub 4 dal ricorrents), ovvero |l luogo ove il medesimo &
pervenuto ali'attore, vale & dire il suo indirizzo di residenza (Alblano, vds.
sempre doc. Sub, 4 di cul sopra); poiché entrambi | luoghl sono ricompras! nel
circondario di Ivrea, non possano residuare dubbl in ordini alla competenza di
questo Tribunale a conoscere del presente giudizio,

Venendo al merito, la CTU nominata, con ampie e condivisibili motivazioni che,
scevre da ogni vizio logico giuridico, debbono intendersi quivi integraiments
riportate, ha conciuso |l proprio elaborato sostenendo che “ii gludizio di
Inidoneita permanente alla mansione i addetto alla manutenzione espresso dal
medico competente Il 27 luglio 2015 nel confronti del sig. M non
trova fondamento nell'ssito degli accertamenti clinici eseguit e, pertanto, non &
condivisibile né giustificabile™ ed evidenziando che "Il gludizio & stato espresso
senza alcuna motivazione chiarificatrice”.

Tali conclusioni che traggono origine da una meditata valutazions di elementi
anamnestici e clinici e sono sorrette da valide considerazioni medico-legali per
quel che riguarda le alterazionl morbose riscontrate in capo al ricorrente, song
pienamente convincenti e devono, dunque, porsi a fondamento della decisione
di accoglimento del ricorso.

In particolare, Il CTU ha ben evidenziato che sulla base dei risultati degli esami
eseguiti, la dott. dello S.Pre.S.AL. di Ivrea, cui era stato presentato ||
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provvisoriamente Imminmdmm.nmmmmhma
carico del dotl. D

P.Q.M.
‘&Mpmm.mﬁ&m;
a8) condanna D &/ risarcimento del danno subito da M
s a sogulto del giudizio espresso in data 27.7.2015, de fiquidarsi con
&) condanna D alla rifusions delle spese processuali sostenute
da M WMMWMJ.M.MWWM
MTE,MMWM.I.VA.-C.PAHMMMM
in favore degli avv.if dichiaralisi antistatari;
¢) pone definitivamente & carico di D le spese di C.T.U., coms

provvisoriaments liquidate in corso di cause.

(Cosl deciso in Ivrea Il 18/9/2017)
IL GIUDICE DEL LAVORO
(dott. Luca FADDA)
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