Sentenza n. 252/2017 pubbl. il 27/10/2017

RG n.
TRIBUNALE DI PARMA |
- Sezione Lavoro -
Nella 81072016 R.G.
ollf cauga n s 9-52 S_B l%
Cron,.. ﬂ:{'ﬂﬂ .....
controversia promossa da
— Avv.ti Petronio L.G.; Mazzoni M.; Petronio M.,
- RICORRENTE -
contro

A SRLcR wr — Avv.ti Moglia A.; Angiello L.;

- RESISTENTI-

avente ad OGGETTO: impugnazione di licenzismento per giustificato motivo oggettivo,
All'udienza del 27/10/2017, sono compars] i procuratori delle parti, i quali insistono nei
rispettivi seritti ¢ discutono la causa.
IL G.d.L.
Dato atto di quanto sopra, al termine della discussione decide la causa come da dispositivo
ed emette ln seguente
Sentenza
pubblicandola mediante lettura del dispositivo e della motivazione alla presenza delle parti:
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI PARMA
in funzione di giudice unico per le controversie da trattarsi col rito del Javoro, in persona del
Dr. Roberto Pascarelli, definitivamente pronunciando, ai sensi degli artt. 28] sexies ¢ 429
C.p.C
QSSERVA

Con ricorso ex art.1, c. 48 ¢ segg. L. 92/12 (od. “Rito Fornero™) deposituto in data 17/09/16
la sigra si rivolgeva all'intestato Tribunale per ivi sentire accogliere 1‘!-.
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seguenti conclusioni: “Voglia il Tvibunale Ml.mo; contrariis reieclis; dalo atio che si
Mmahlammmhfnmﬁadhwédmmdmm;
mnﬁmcwmmammimmmmnde
259,00; contrariis reiectis; previa ogni declaratoria, anche incidentale, ed ogni
Mmmmm.nhmddmndm;mﬂmm
m!'MSmmmeaﬁmhumwanMﬁrﬁmlm existente wn
litisconsorzio necessario; previe, occorrendo, le c.tu, iecniche/contabili che fossero del
caso; previa acquisizione in giudizio di tutti i contratti collettivi del settore assicurazion,
mdawmmmm&m(mmkmrmrm:w
applicato o applicabile dalle converie (facendome rickiesia alla FISAC - CGIL, corr.te in
Pmmb.golmhj&mnimwaﬂaFm—ML corr.te in Roma, v.le di
Trastevere, 60); previa acquisizions, ex artt. 213 ep.c. e 96 disp. aut. c.p.c., presso I'IVASS
~Istituto per ia Vigilarza suile Assicurazioni e presso U'Ufficio Tributi del Comnme di
Fidenza, ﬁopﬁd:ﬂmﬂadbp&mimumﬁ:dm:mhmminm, |
presso Emiliambienie S.p.a. (corr.te in Fidenza, Via Gramsei 1/B). e Axopower s.p.a.
(mr.umjﬂmm,muﬁmuadnﬁfmdfhmmcwmm
G ‘e ad A vr.l, nonché di rutte le bollette per il periodo
m-:.:.::aw-mmmmmammmm.mm
relative alla luce elettrica procedendo come dal par. 2] delle premesse; previa ogni attivizd
ﬁnmwﬁ#m,mhqﬂﬂmgw@ﬁ‘p{mpobawrh"qﬁrmachﬁ 1
presenti nel corso dal processo; esercitat, occorrendo, i poteri corvetri di cui all’art, 421
c@n:d}thrﬂﬂcMmiﬂﬂMdﬂHummmdh
sigra con lettera 25.11.15 della impresa individuale R i
conseguantemenie, al sensi ¢ per gli efferti tattl di cui all'art. 18 SL commi | & 2
condannare A arl, guale cessionaria, ex art. 2112 cc., della impresa di
R a reiniegrare in servizio la ricorrente nonché (ove del easo in solido con
il ) a risarcirle i danni patiti ¢ patiendi in misura pari alla retribuzione globale
ﬁmmkﬂﬂh#aﬂmlﬁmaﬂanmmmwmm
it minimo di 5 mensilita di reribuzione globale), per la somma che risulterd in corso di
givdizio, anche all’esito di apposita C.T.U, nonché a regolarizare la sua posizione
mwlwm!WWmM:mmuﬂwmﬂ'm{ﬁmhm
Jacolid di esercitare I'opzione di cul all 'ari. 18, 3° comma S.L.,); ovverc dettare ogni minare
o diversa staruizione prevista dal medesime art. 18 S.L; B) in_subordine previa,
occorrendo, conversione del rito, dichiarare la ingfficacia del licenziamento intimato alla
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ricorrente con lettera 25.11.15 e, consegusntemente, dichiarare il rapporto di lavore
intercorrente con ['impresa individuale R come non mai risollo e
trasferitosi ad A s.r.l, con comseguenie mora accipiendi di quest’ulfima;
condannare pertanto, la medesima A s.rl. a rigmmettere in servigio parte
ricorrente nonché (ove del caso in solide con il R ) a corrispondere le retribuzioni
tulte da essa perciplende dal 25.11.15 alla effiuiva riammissione in servizio, per la somma
che risulterd in corse di giudizio anche all’esito di apposita C.T.U, nonché a regolarizzare
Ia sua posizione previdenziale; ut supra disponendo; C) in wultsriore subordine previa
occorrendo conversione del rito, dichiaralo ingfficace o eomunque invalido il licenziamento
intimato a parte ricorvente com lettera 25.11.13, condannare 'impresa individuale di
R a riammettere in servizio parte rvicorrente ed a corrisponderle le
retribuzioni do essa percepiende dal 25.11.15 alla effettiva riammissione in servizio nonché
a regolarizsare la sua posizione previderziale, ut supra disponendo o quanto meno, ex art.
8 L. 604/66, a corrispondere alla sig.ra wn ‘indennita commiswrata all ‘uitima
nmmglabdldl’fwampﬁapadaﬁmﬂﬂ&.maﬂamamgﬁnvﬂm
anche all'esito di apposita C.T.U. in ogni caso-oltre a rivalutazione ed interessi su clascuna
mmmdslwndﬂaddﬁdddumaduﬁmﬂwﬁadmdﬂawr&umdi
mmﬂmdmmwmmwdmﬂumwmmw
quanto di legge in solido tra loro) per il pagamento d'ogni retribuziome o indennitd (per
retribuzione ordinaria e straordinaria; indennitd sostitutiva di ferie e permessi; irattamento
ﬂtmﬂﬂasrmﬁ%m;c@minmwﬁﬂuwwﬁm
n:ﬂfwmﬁeuog:iahmdm,pmﬂnmﬂ!tompmmwm&m«gimmmhaua
professionalita, all'immagine, ecc), contrattuale ed extraconirattuale non espressamenie
gzionale col presente ricorse; valendo la notifica che si fara del presente ricorso ad
intarrompere ogni lermine prescrizionale. Con vitloria di spese e compelenze, olire
rimborso forfettario, e.p.a. ediva.”.

Successivamente, “TuRalia notifica del ricorso e del pedissequo decreto di fissazione
d'udienze, si costituivano ritmimente in giudizio A s..l. nonché il sig.
R con distinte memorie di costituzione e risposta depositate in data
Zllelﬁ.demﬂmummumiquﬂmemdnnguiwﬁsmdipnhﬂm
chiedevano )’accoglimento delle seguenti conclusioni:“Voglia i Tribunale Dll.mo, in
_ﬁmimdfﬂhdcsmmwwaﬁmdthm,mm&uicdb,puﬂaagﬁmmnﬂh
declaratoria, anche imcidentale, del caso e di legge, fvi compresa la conversione del rito,
rigettare le domande della ricorrente siccome .infondate e comungue non provale gmﬂ-
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meglio. In subordine, in denegata ipotesi di accoglimenio delle domande della ricorrente e
di ritenuto applicabilitd deli'art. 18 Stat. Lav. o, commungue, di ripristino del rapporto di
lavoro si chiede che nmella determinasione del risarcimento del dammo sia posta a
conguaglio ogni eventuale somma percepita dalla ricorrente medesima a titolo di alivnde
perceptum da determingrsi in corso di giudizio e che sia posta a conguaglio la somma
percepita dalla ricorrente a tilolo TFR. Con viftoria di spese (oltre rimborso forfettario del
15%), competenze ¢ accessori per legge”.
Lo scrivente Giudice, all’udienza del 25/11/16, “rilevato che la domanda di parte ricorrente
diretia a far accertare la sussistemza di un trasferimento di aienda, con conseguenie
applicazione deil'art. 2111 c.c., costitusnte presupposio logico - giuridico delle ulleriori
domande avarzate dalla ricorrente.. mon riemira nell'ambito applicativo del e.d. “Rilo
Fornero™, disponeva il mutamento del rito, in applicazione analogica dell’art. 4 del D. Lgs.
151/2011, assegnando alle parti — che successivamente vi provvedevano — termine per il
deposito di memorie e documentazione integraiiva.
La causa, esperito con esito pegativo il tentativo di conciliszione, & stata istruita sulla base
dei documenti prodotti in giudizio dalle parti e di quelli successivaments acquisiti ed & stata,
infine, rinviata all’odierna udienza per discussione con concessione di un termine per il
deposito di note autorizzate.
Tanto premesso circa lo svolgimento del processo, appare utile una breve ricostruzione
fattoale degli episodi di maggior rilevanza, cosl come risultanti dagli aui e dai documenti di
causs, in particolare: nella lettera di licenzinmento datata 25.11.15 A s.r.l veniva
definite come upe societd frutto di une fusione con un'altra agenzia; A ; s.r.l
veniva coslituita pel setiembre 2015, tuttavia la stessa divenive sttive prendendo vera vita
solamente il giomo 1.12.15; la ditta individuale R diveniva inattiva dal 30.11.2015
e da tale data cessavano tuttj | rapporti di lavoro del personale dipendente; tale personalc,
fatta eccczione per la ricorrente, veniva successivaments assunto in data 1.12.15 da A
srl; dal 30.11.2015 si & avuta la cessazione del rapporto di lavoro dells sig.ra
dipendente della A  Ass.ni e la sua assunzione dall’1.12.2015 da parte di
A s.r.l; quest’ultima scquisiva altresl, il portafoglio clienti ex in
precedenza facentc capo alla dita R , che continuava esserc seguito dal sig.
R . & dalle sig.re e’ esattaments come in passaio; veniva effettuata
voltura dei contraiti relativi alle utenze & favore di A s.r.l; veniva operato un
ritrasferimento, sempre a favore di A . srl, delle dotazioni hardware ¢ software in
usq dalla ditta individuale alla Compegnia e poi di nuovo ad A.. mﬂu;vmhm

¥
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trasferiti nel nuovi uffici della A  ltres] parte degli arredi precedentemente in uso
nella ditta individuale R

Cid posto, al fine di una corretta qualificazione giuridica dei fatti oggetto di causa, occorre
richiamare la giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione intervenuta in materia di
trasferimento di azienda La Suprema Corte di Cassazione, in particolare, con la sentenza n.
17366/16, nel promunciarsi sul controverso tema dell'individuazione degli elementi
necessari affinché possa configurarsi una valida cessione di ramo d’azienda e per stabilire se
sussista 0 meno un trasferimento nel senso indicato dall’art. 2112 c.c., richiamava la
Direttive Ewopea 12 marzo 2001, 2001/23/CE, stabilendo, quale criterio decisivo, “/a
conservazione dell’identita  dell'entitd produttiva, che si desume dal proseguimenio
effettivo della gestione o dalla sua ripresa. Tals verifica, seconda i criteri comunitari, deve
effeltuarsi sul complesso delle circostarze fattuali che caralterizsano |'operazione, tra le
guali in particolare rientrano: -il tipo di impresa o stabilimento in questione; - la cessions o
meno degll elementi materiali (edificio, beni mobili); - il valore degli elementi materiali al
momento del loro trasferimento; -la riassunzione o meno della maggior parle del personale
da parte del nuovo imprenditore; - il trasferimento 0 meno della clientela collegaia al ramo
d'm:-ﬂpwdwmmammm:dapohm:-h
durata di un'eventuale sospensione di tali attiviia.

Infine, concludeve la Suprema Corte, nella sentenza in esame, che la novella del 2003
intervenuta nells disciplina oggetio del contendere, nel rimettere al cedente e al cessionario
Iidentificazione del ramo d’aziends al momento del trasferimento “non pud interpretarsi
nel senso di demandare ai contraenti la qualificazione deila porzione dell'azienda ceduta,
cosi affidando all'autonomia privaia 1'applicazione della speciole disciplina detiata
dall'art. 2112 c.c™. Tale pronuncia si & posta in continuitd con un consolidato filone
agenti di assicurazione, con la sent. n. 1703 del 21.8.15 richiamava gli orientamenti della
Corte di Giustizia Buropea e precisava che “ pud ravvisarsi in astratio una cessione di un
complesso di beni organizzatl e la futtispecie del trasferimenio d'azienda.. in tuttl i casi in
cﬁ#mﬁmhm‘iﬂmmﬁmmmﬂnﬂmm
gﬁnﬂwmﬂqﬂmmnmﬂmhoplmﬁm
IWMMﬁMWJHﬂMMW"umM
"pﬂwmhmrﬁrﬁnm«ﬂ'miﬂmﬁw in gestione
Hmﬂmﬁlmidabbhhrm&u'ﬂﬂﬂprwdﬂm
W&m&pﬂdm%ﬁmquﬂm:ﬁl'ﬂuﬂ

[
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economica conservi la propria identité e la gestions dell'azienda venga proseguita senza
interniione prima del irasferimento; In questa ipotesi, irgatti, il muovo agente, tramite la
preponente, subenira nella gestione del porigfoglio dell’agenzia e nell ‘'orgamizzazione dei |
mezzi materiali e personali predisposti dall 'agente cessante™. i
Alla luce di taki principi giurisprodenziali ¢ della ricostruziove fattuale descritta in
premessa, deve ritenersi che nel caso di specie sia staio opersto un vero e proprio
trasferimento di azienda tra il Sig. R : elaA s.r.L. giuridicamente
rilevante ai scnsi dell’art. 2112 c.c. In particolare, nel caso di specie, sono rimesti invariati:
aleuni arredi, le dotazioni hardware € software, i contratti relativi allc utenze di cui & stata
effettuata volturs, il personale gid in forze ed infine tuttc le attivith increati la gestione del
portafoglio ex - le queli sono passate ad A che ba un portafoglio
composto dalla sommas di ex edex|
Tali elementi complessivaments considerati, ad avviso del Tribunale, rivelano che I"attivita
economica organizzata della ditta individuale di R & passata immutata, nella
sua peculiaritd, ad A - srl e, pertanto, vi & staio un trasferimento di fatto,
dissimulato da A srl al fine di eludere la normativa applicabile al caso di specie.
Del resto, & lo stesso CCNL delle Agenzie di Assicurazione (v.di, da ultimo, 'art. 7] del
Cﬂi[.pmdnﬂnthdm.ﬁdl;lmm)nmamd'nﬂmda“f

» scorpori di portu .wmmm"m

mmlmmmﬂwufmﬁuﬁﬁdnm il personale iraiferilo
comserva le condirioni giuridiche e normaiive nei comfronii dell assegnatario del
poriafoglio riveniente da trasferimenti e scorpori”.

La norma collettiva, di natura imperativa, esclude, quindi, che una riorganizzazione
consistente in "trasferimenti™ o “scorpori” 0 "accorpamenti® di portafoglio (come risulta
avvenuto nel caso di specic) possa risolvere il rapporio di lavoro che, al contrario, deve
continuare,

Cid ritenuto, resta da dire sul licenziamento, sppereniemente motivaio da una
“RIQRGANIZZAZIONE™ resasi nccessaria per pretese esigenze di “razionelizzazione™ e per
le “necessiid di contenere e ridwrre i costi di agenzia”,

Solo che & un fatto pacifico (cfr. par. 22, p. 9, memoria 21.10,16) che “il sig. .

R - ha cessato |'attivita della sua ditia individuale (ora inattivg) ol 30, 11.2013" (per
essere tale attivitd eserciteta dal giomno successivo in A . srl).
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Cosicahé, risuita di solare evidenza che Lunioa “RIQRGANIZZAZIONE" della Sitte
individuale & consistite_nella “figione”™; che le esigenze evidenziate nella leftera di
licenziamento (si parla, addirittura, di previsioni “per il 20/6™, quando non si poteva non
sapere che da li a 5 giomni |’azienda sarebbe cessata. .)lonnmnmai mjnquﬂochuhmm
indotto all'operazione circolatoria di cui si & detto (dis : ; -
mwmnmwmhwmmmﬂdwdelbm
2112 cc. e della norma collettiva richiamata, mai avrebbe potuto giustificare un
licenziamento.
Del resto: come si fa a parlare di “razionalizzazione” e di “necessitd di contenere e ridurre i
costi di agenzia” quando — necessariamente: da tempo - si era pianificato che, dopo 5
giorni, I'attivita sarebbe cessata?
Insomma: le esigenze ¢ le motivazioni scolpite a giustificazione del licenziamento (i.e. la
“riorganizsazione™) intimato con lettera 25.11.15, nel 5 giorni di tempo prima della
cessazione dell’azienda individuale, non sono state in aleun modo provate.
Ed invero, per il poco tempo in cui & stata in vita, la ditta R non & stata affatto
“viorganizzata”; "unica vera “riorgamizzazione” effettuata risulta per labulas, ed & quella
della “fusione”; solo che tale ragione & evidentemente illecita ed in fraudem legis, perché
essa avrebbe dovuto comportare necesseriamente, ex art 2112 c.c., il passaggio della
Guareschi da un’aziends all’altra, giammai la cessazione del suo rapporto di lavoro.
Sulla scorta di tali considerazioni il licenziamento operato nei confronti della ricorrente in
data 25.11.2015 deve ritenersi mullo, con conseguente riconoscimento in favore della sig.ra
della tutela reintegratoria ¢ risarcitoria piena di cui all'art. 18, commi I e Il dclia
L. 300770, nel testo novellato dalla L. 92/12, applicabile ratione ienporis.
La retribuzione globale mensile di fatto da riconoscere in favore della sig.ra
come da conteggi svolii da parte ricorrente a pag, 9 dell’atto introduttivo del giudizio, risuita
essere pari ad € 1.244,28. Ed invero, ad avviso del Tribunale, in ossequio agll orientamenti
consolidati della giurisprudenza di legittimits, la quote del TFR deve ricomprendersi nel
caloolo della retribuzione mensile globale di fatto del lavaratore.
Dalle somme spettanti alla ricorrente deve essere detratto ' aliunde percepium pari alla data
odierna ad € 3.291,02 come da buste di giugno, luglio, agosto e settembre 2017, prodotte
dalla ricorrente sub, docc. 28, 29, 30 & 31. Stante 1"intervenuta ricostituzions del rapporto di
lmwmﬁemmﬂimdMngﬁmbhﬁddmdipﬂtemmm
compensazione parziale del credito della ricorrente con la somma a lei gié pagata a titolo
di TFR, pari ad € 15.265,31 lordi complessivi, come da busta page dicembre 2015, versata.
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Mnhuddhmmmhhﬂmhlﬁdhmmdﬁmﬁmdldimiﬂ
D.M. 55/2014.

PQM.
MMMoﬂmmmdmcmmmﬂduﬂm
1. in accoglimento dello spiegato ricorso, dichiara nullo il licenziamento operato in data *

25.11.15 dalla ditta individuale R nei confronti della sigra
2, condanna, per |*effetto, A a.r.l, in persona del legale rappresentante p.t, quale
cessionaria, ex art. 2112 c.c. dell'impresa di R ai sensi dell’art. 18, commi 1

e II della L. 300/70, nel testo novellato dalla L. 92/12, a reintegrare la sig.ra
tﬂpmmdihmmmunmmdnﬂnm

3. condanna aliresl A u.L.inpumdalleplaupprmump,L.dm
dell'art. Ia.mnlleﬂdeﬂnhmmmwwmmdﬂhhw:zdmmin
favore della sig.ra delle retribuzioni alla stessa spettanti dalla data

dell'intervenuto licenziamento alla date dell'effettiva reintegrazione in servizio, in misura
pari ad € 1.244.28 lordi mensili, detratti I'aliwnde perceptum pari ad € 3.291,02 od il TFR
gid pagato in hmdelhﬁnmmmmwhdﬂliﬁs.&l.dlﬂnuﬁmtu in favore
della lavoratrice, oltre interessi legali ¢ rivalutazione monetaria dal di del dovuto al saldo ai
sensi dell’art. 429 c.p.c.;

4. condanna, inoltre, A s.r.], in persona del legale rappresentante p.t, el sensi
dell*art, ll.mnllcﬂdtﬂlLM.ndmthhdlﬂlL.le.lﬂl
regolarizzazione della posizione previdenziale e assicurative della sig.ra
ﬂhinudiqummmhllihﬂu;ﬂi.h!dﬂmhdhpuﬁﬂvo;

5. dichiara la ditta individuale R & solidemente tenuta con A arl,
in persona del legalo rappresentants p.t., a corrispondere alla ricorrente la retribuzione alla
stessa spettante dal 25.11.15 (data dell’intervenuto licenziamento) alla data del 01,12.2015,
dm.diamtﬁmapmﬂdﬂddh-fwinmdi:ﬂmdnimhimmw;

| U]
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6. condanna infine A - nthpumﬁhpbwmpt.dumm
con la ditta individuale R & rifondere alla sig.ra le spese del

per la fase introduttiva del gindizio¥€ 1.116,00 per ln fise istruttoria e di trattazione od
€1.540,00 per a velativa fase decisionale, olre ed € 259.00 per anticipazioni non imponibil
al lmp:mmmﬁmmm. CPAuthchenmmmmepum
Parma, 27/102017

mﬁuﬁnﬁquﬁmim&l.ﬁ&.ﬂﬂpuhhﬂﬂdhdaﬂ-mmmﬁ?e 740,00
%
'{%

TRIBUNALE DI PARMA
DEPOSITATO IL

27 01T 2007

IL FUN
IL DIRETTORE AMMINISTRATIVO |

Dott. m%g -~y Vaccorp






