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RG n.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO
Sezione Lavoro
La dott.ssa Eleonora Maria Vella Porcelii in funzione di giudice del lavoro ha pronunclato la
seguents
SENTENZA

nella causa iscritta al N. 12017 R.G. promossa da:

, con |l patrocinio dellavw. CARAPELLE ROBERTO, elettivamants
domiciliato in VIA DOGANA, 3 MILANO

contro

V- « con il patrocinio dellaw. TOSI PAOLO,
dell'avv. UBERTI ANDREA e deil'avv. BATTAGLIA LEONARDO, elettivamente domicilato in
VIA PALEOCAPA 8 MILANO

Oggetto: apprendistato e anzlanita’

Svoigimento del processo
Con ricorso al Tribunale di Milano, sezione lavoro, inviato In via telematica in data 26-7-17,
) ha convenuto in giudizio la l= . 8.p.a. per sentir

dichiarare, previo accertamento della nullita’ delle disposizionl contrattuali di cul alfart. 18
comma 7 del c.c.n.l. 16-4-03 e all'art. 7 deil'accordo AFENS/OOSS del 1-3-08, Il proprio diritto
dﬂmﬂ.dwmnﬂnmhdohrdlnh'dlmiﬂriﬁdmﬂw
refributivi di anzianita’, con conseguents condanna della convenuta al riconoscimento del
diritto alla maturazione del primo aumento refributivo di anzianita’ dalla mensilita’ dl novembre
2008 e | successivi aumenti retributivi sino ad un massimo di sette ogni biennio successivo
da tale data, nonche’ alla cormesponsione delle differenze retributive maturate dal giugno
2012 al glugno 2017, pari ad € 1.556,00, oltre interess! legall e rivalutazione e oltre alla loro
incidenza sul t1.r. ed oitre alle differenze maturate e maturande da luglic 2017.
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Premesso di essere stato assunto dalia convenuta in data 31-10-06 con contrafto di
epprendistato della durata di 48 mesi, con inquadramento di operatore spacializzato livello F2
ex c.c.n,l. delle attivita' ferroviarie, il icorrente ha esposto che dal 1-8-10 il contratto di lavoro
nmmhlnmmlmhmmmm.mmnmumm
apprendistato venisse completamente calcolato neli'anzianita’ di servizio.
Il ricorrente ha sostenuto Il proprio diritto al riconoscimento delfintera anzlanita' di servizio
maturata durante il periodo di apprendistato al finl della progressione di camriera fondata sulla
sola anzianita’ di servizio, affermando la nullita’ delle disposizioni contrattuall per violazione
deil'art. 19 della . n. 25/55.
Costituendosi rituaimente in giudizio, la convenuia ha contestato la fondatezza delle pretese
avversarie, di cul ha chiesto Il rigetto.
Esperito infruttucsaments il tentativo di concillazione, il Giudice ha invitato | procuratori delie
parti alla discussione orale @ ha pronunciato sentenza, dando lettura del dispositivo In
udienza.

Motivi della decisione.
Il ricorso @' fondato @ merita accoglimento.
li ricorrente e' stato assunto in data 31-10-08 con contratto di apprendistato della durata di 46
mesl, con Inquadramento di operatore specializzato livello F2 ex c.c.nl. delle attivita'
ferroviarie @ dal 1-8-10 Il contratto di lavoro o' stato trasformato in contratto a tempo
indeterminato.
Il primo aumento biennale di anzianita' gll e’ stato corrsposto dal 1-5-10, In applicazione della
contrattazione collettiva di settore.
Infatti I'art. 18, comma 11, del c.c.n.l. 16-4-03 prevedeva che, in caso di trasformazione del
contratio di apprendistato in contratto @ tempo indeterminato, il periodo di apprendistato
venisse computato nell'anzianita’ di servizio "al fini di tutti gil istitut disciplinati dal presente
CCNL, ad esclusione degli aument] di anzianita™,
L'art 7 dellaccordo AGENS/OOSS dal 1-3-08 ha poi escluso dalfanzianita’ utile al fini della
maturazione della retribuzione di anzianita’ solo | primi diciotto mes! di apprendistato,
In ricorso si sostiene la nulllta’ di tall norme, al sensi dell'art. 1418 c.c., per viclazione dell'art
18 della |. n. 26/585, che recita: "Qualora al termine del periodo di apprendistato non sia data
disdetta a norma dell'art. 2118 del Codice Chvile I'epprendista e’ mantenuto in servizio con la
qualifica conseguita mediante le prove dl idoneita’ ed il periodo di apprendistato e'
considerato utile al finl dell'anziantita’ di servizio del lavoratore.”,
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Da cio’ viene fatto derivare il diritto al riconoscimento deil'enzianita’ di servizio maturata
durante lintero periodo di apprendistato, con conseguents computo integrale della stessa
anche ai fini degll scattl di anzianita’.

il ricorso richiama alires’” la sentenza SU n. 20074/2010 che ha trattato analoga fattispecie in
materia di contratto di formazione e lavoro @ ha ritenuto che la disciplina nomativa -
mmnthmlﬁmdM'Wlﬂnm
Fanzianita’ ¢’ presa in considerazione da discipiine contrattuall al fini dell'attribuzione di
emolumenti che hanno fondamento nella sola contrattazione collettiva come nel caso degli
aument! periodici di anzianita™,

La societa’ convenuta afferma [inapplicabilita’ della |. n. 26/55, in quanto Il contratto di
apprendistato stipulato tra le pari ricade nella successiva ed autonoma discipiina
deilapprendistato professionalizzante prevista dalfart .49 del D. Lgs. N. 2768003 e dalla
contratiazione collettiva, a cul la legge demanda ampia materia: in particolare la |. n. 25/95
sarebbe superatsa 0 comunque incompatiblie rispetto alle nuove ed autonome fattispecie
tipizzate del D. Lgs. 276/03.

Inoltre, secondo la convenuta, I'art. 49 citato rinvia alla contrattazions collettiva qualificata Ia
mamhwmmwmﬂ-uﬁmwummu
1855 sla di dare ampia delega alla contrattazione collettiva.

La tesl della convenuta non &' condMisibile.

In primo luogo I'art. 18 della I n. 25/55 o' rimasto In vigore fino allintroduzione dells nuova
disciplina dell'art, D, Lgs. N. 167/11.

Ne' puc' ritenersi che 'apprendistato professionalizzante sia una fattispecie speciale, come
tale sotiratta alla disciplina generale della |. n, 25/55, in quanto la sua disciplina si esaurisce
nellart. 49 e ss del D. Lgs. 276/03.

Infatti si deve considerare che proprio il D.Lgs. 276/03 ha abrogato alcuni articoll della 1.n.
25755, ma ha lasciato immutato I'art. 19,

La socleta’ convenuta sostiene, inoltre, I'ncompatibilita’ della disciplina della |. n. 25/55 con la
m-dﬂ‘wmm.mmmmhmhnldhh
incompatibliita’.

infine, per quanto riguarda la delega alla contrattazione collettiva, non si puo’ ritenere che
essa sia fotale: sicuramente la delega non ¢' limitata al momento formativo, ma neppure sl
estende fino al computo del'anzianita’.

pagina 3 di 8

12017

, s D FILIPPONE SB40MA Ersso Dec ARUBAPEC 5. PA NG CA 3 Barielft 2259035554 1 DeaMERS0t 1 B34 TELETT - Flrnmo De: PORCELL] ELEDNMORA MARIA Emesss Da: POSTECOM CA3 Soriil: 78



Sentenza n. 2836/2017 pubbl. il 30/11/2017

RGn.

in particolare | comma 3 dell'art. 49 citato demanda alla contrattazione collettiva Ia
determinazione della durata del contratto di apprendistato, tenuto conto del tipo dl
qualificazione da conseguire; Il comma 5bis rimette alla contrattazione collettiva la disciplina
delfapprendistato professionalizzante; infine l'art. 53, comma 1bis demanda alla
contrattazione collettiva la determinazione dslla retribuzione dell'apprendista.

La societa’ convenuta sottolinea altres!' che, dando attuazione alla delega dell'art. 49, le parti
sociali hanno elaborato un accordo specifico (accordo 1-3-08) che discipline in modo
complelo 'apprendistato professionalizzante: secondo la socleta’ convenuta le partl sociali,
nel disciplinare espressaments Il isma del computo deil'anzianita’ di servizio al finl degli
aumenti periodici, erano consapevoli di poterio fare @ hanno ritenuto inapplicablle 'art 19
della |. n. 18/55,

Peraliro le ragioni che hanno condotto le parti soclall ad intervenire nella materia In esame
sono del fulto imilevant e non possono certo Incidere sulla legitimita” o meno della
disposizicne contratiuale.

Sl aggiunga che gia' nell'aprile 2003 —e quindi prima del'entrata n vigore dell'art. 48 del D.
Lgs. N. 2768/03- le padti soclali, stipulando Il c.cnl, avevano escluso ogni rilevanza
deilapprendistato ai fini degli aumenti periodici di anzlanita”: cio’ dimostra che la decisione di
limitare la rievanza dell'apprendistato al finl del"anzianita' non era legata alla
consapevolezza di avere ricevuto sul punto ampia delega dal legislatore.

In via subordinata la societa’ convenuta deduce che, anche ove sl ritenesse applicablie la L n.
25/55, le conclusioni raggiunte dalle Sezionl Unite con riferimento al contratto di formazione @
lavoro non potrebbero essere trasferite all'apprendistato.

Sotiofinea infatti che I'art. 19 della |. n. 19/56 e I'art. 3 del D.L. n. 726/1984 si riferiscono a due
tipi di contrattl strutturaimente opposti: il CFL &’ un contratto a termine, mentre I'apprendistato
&' un confratio a tempo indeterminato; il CFL ha la causa tipica del contratto di lavero, con
l'aggiunta dell'obbligazione accessoria formativa, mentre 'apprendistato ha causa mista e la
causa tipica del contratto di lavoro si assomma alla causa formativa che o' parte Integrante
della fattispecie; Il CFL vincola Iimprenditore a percentuali di stabllizzazione e prevede la
trasformazione del contratto il rapporto ordinario in caso di vizio nella formazione.

La socleta’ convenuta sostiene pertanto che la scelta interpretativa delle SU in materia di
fondamento trovi fondamento nella natura a termine del contratto e nella estrema precarieta’
delio stesso e rappresent! un suo contrappeso di aquilibrio.

Anche tall considerazioni non possono essere condivise.
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Il primo luogo la sentenza in esame ha affrontato il problema generale del rapporto tra
previsione di legge e regolamentazione collettiva, senza collegare la decisione alle
caratteristiche strutturali del contratto dl formazione e lavoro ("Ci s/ @ chiesto in sostanza se la
particolere garenzia posta, per Il lavoratore, dall'art. 3, commi § e 12, cit, riguardi solo gii
Istituti di fonte legale (quale al'apoca lindennita di anzianitd ed attuaimente Il trattamento di
fine rapporto), che, in ragione di tale prescrizione, non sono suscettibill di deroghe in pelus ad
aopera della discipiina colleftiva ovverc anche Istituti of fonte contrattuale la cui
regolamentazione sla  Interamente rimessa alfla  contrattazione  collettiva.
Il probleme si & posto proprio per gif aumenti periodici della retribuzione (c.d. soattl ol
anzignitd), istituto non previsto dalla Jegge e quindl interamente rimesso alla
regolamentazione collettiva. Ed Infatti, a fronte della menzionate normativa legale, c'é una
normativa contrattuale, che nel regolamentare appunto gii scatll di anzianita del lavoratore, ha
escluso dal computo dell'anzianita utife il periodo del contratto di formazione lavoro...

La questione posta all'esame della Corte invoige in realtd un duplice quesito: a) se la
rilevanza del periodo di formazione In termin/ di anzianité di servizio riguardi enche istituti
discipiinati della contrattazione collettiva; b) se tale rilevanza é sempre e comunque
predicabile in terminl di inderogabilitd da parte della contrattazione collettiva.”
La parte della sentenza riportata nella memoria di costituzione ("Mette conto rilevare che I
contratto di formazione e lavoro ha una sua intrinseca precarietd per essere a termine; cfr,
Cass. civ., sez. lav.,, 22 glugno 2005, n. 13362, che ha sotiolineato che Il contratto di
formazicne e lavero e, per definizione legale, un contratto @ termine @ nessuna previsione
legisiativa assicura automaticamente la trasformazione del rapporto in difetto del requisit @
degli elementi costitutivi per la sua novazione oggettiva, tassativamente Indicati dall'art. 3
cit..") non costituisce una delle ragionl fondantl della soluzione adottata dalla Cassazione, ma
costituisce semplicemente la splegazione dell'introduzione del'art. 3 del D.L. 726/84; “Ed
allora il legisiatore ha inteso tutelare la formazione conseguita anche con questa prescrizione
di requilibrio, in qualche misurs, della mancanze di stabilitd del rapporto di formazione
lavoro (in quanto & termine), oon l'equiparazione della formazione e lavoro a lavoro tout court
quando - & se Il rapporto ol formazlone e lavoro si trasforma in (0 é seguito, entro certi limitl di
mmmmmwmmmammmmmsqum
equiparazione hs posto con prescrizione di caratiere generals, @ tutfo campo, senza
limiazione alcuna.”.
inoltre proprio la natura di contratto a tempo Indeterminato dell'apprendistato (e la necessita’
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ﬂldlnupﬂduﬂldmﬂﬂmdimmﬂmmmmlnumhllhmmd-lpubdndl
) comporta @ magglor ragione la computabilita’ del relative periodo nellanzianita’ utile ai fini
degll aumenti di anzianita',
umu'mwmmnnmmwmmmmmfmmmhhm
oggetto di causa rispetio & quella analizzata dalle Sezion Unite ' che la norma della
contratiazione collettiva che derogava alla

previsione legisiativa sull'anzlanita’ maturata durante I| CFL era norma contrattuale di
carattere generale @ non aveva alle spalle alcuna delega legisiativa.

Peraltro sl @' gia' detto che la previsione dell'accordo sindacale 1-3-08 non puo’ ritenersi
adottato in virtu' della delega contenuta nell'art. 49 del D. Lgs. N. 276/03.
Ummmmhwd-hM'mmnm.mnmmdque
plena applicazione le considerazioni svolte dalle gia' citata sentenza delle SU per quanto
riguarda |l contratto di formazione e lavoro.

Infattl la norma dell'art. 19 della I. n. 25/55 ha una formulaziona del tutto analoga a quella
dell'art. 3 del D.L. 726/84,

in particolare le Sezioni Unite, dopo aver elencato altre ipotes! legisiative di equiparazione
con l'ordinaria anzianita’ di servizio, ha affermato: “Questo ventaglio di Ipotesi mostra anche
che quando il legisiatore ha inteso escludere la rilevanza deifequiparazione agii effett! o
quaiche Istituto, anche contrattuale, lo ha espressaments previslo come eccezione alla
regola.
WMMlmmmimmmmﬁw,mnmmﬂ,ﬂmm
MVMMWMMdWMWmm.
12.EdlﬂﬂudmmgﬂMdmzfmm»mmmmwmwm
esclusivamente contrattuale collettiva;
ma l'equiparazione posta dalla legge (periodo di formazione e lavoro = periodo di lavoro
mlmmmmmmmmmmimmm
contralfazione coliettiva.
Il contratfo colletiivo potrebbe non prevedere affatto Istifuto degll scatti di anzianitd, come
mmmmmwmmmmmhwdwam
mmmmmmmwmmwwmammn
pregresso periodo di formazione e lavoro. L'equiparazione tra periodo di formazione ed
anzianita di servizio esprime un generale canone che si sovrappons, per il suo carattere
inderogabile, anche alla contrattazione collsttiva, la quale pud si discipiinare nel modo pit
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vario Istitut/ contrattueli rimessi interamente alla sua regolsmentazione, come gii scattl di
anzianitd, ma non potrebbe Introdurre un trattamento In senso lato discriminatorio In denno
dei lavorator! che abbiano avuto un pregresso periodo dl formazione. Con riguardo agii istituti
contraftuali l'anzianité oi servizio pud valere tanto o poco - cld nentra nell'ambito
dell'autonomia collettiva - ma non @ possibile, per la contrattazione collettiva, a fronte della
prescrizione legale suddetta, “sterilizzare” il perfodo di formazione e lavoro prevedendo che &
Queiche fine, come quelio degli scatli di enzianitd, non valga: il legislatore considera che la
formaezione congiunta &l lavoro sia ex lege equiparabile a lavoro prestato.
Solto questo profilo lequiparazione suddelta opera anche come una clsusola di non
discriminazione: |l lavoratore, una volta inglobata nella sua anzianitd of servizio il pregresso
periodo df formazione e lavoro, non pud pld essere discriminato In ragione del fatfo che una
porzione della sua enzianité di servizio é tale solo in forza deil'squiparazione legale suddetta,
MWMMMMIWIMhWMM
mMmmmwuhmmwmmmmm;u_m
sotto il profilo della discriminazione per l'etd, la recente pronuncia della Corte di giustizia del
famaMn&mmmmmmngﬁmznmw

lnm ummmﬂmnh{mﬂam austriaca) che, proprio al fine degii scatti di
anzienitd, escludeva la formazione acquisita dal lavoretore prima del diciotto anni di etd. 13.

Deve quindi rieffermarsi - come principio di diritto - che la disposizione contenuta nel DL 30
oltobro 19084, n. 726, art. 3. commi § e 12, convertito, con modificazioni, nelle L. 19 dicembre
1084 n, 863 secondo cul in ceso di trasformazione del rapporto di formazione e lavoro in
rapporto & tempo Indeterminato ovvero nel caso di assunzione a tempo indeterminato, oon
chiamata nominativa, entro dodicl mes/ dalla cessazione del rapporto di formazione e lavoro,
N perodo di formazione e lavoro deve essere computato nel'anzianité di servizio, opera
anche quando l'anzienitd é prese in considerazione de discipline contrattuali al fini
mmwwmmmmmmmwm
come nef caso degll aumenti perfodicl di anzianita previsti di cul art. 7, Ielt. ¢), delf'accordo
nlﬂmufeffanﬂn!mﬁ,rfpmdnuomummﬂﬂmmnxmﬂ}.
Mmmzrmmmm;wdmmwmmm
concessione.".
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Il ricorrente ha quindi diritto alla maturazione del primo aumento retributive di anzianita’ dalia
mensilita’ di novembre 2008 ed al successivi aumenti ogni biennio successivo.

A titolo di differenze retributive spetta, Inoltre, il complessivo importo di € 1.458,38. Infatti |
ricomente ha aderito alla quantificazione Indicata, in via subordinata, nella memoria di
costituzione.
Hrunnlmnmddlnmdiﬂhunmilmalllmm.ehmmmnm
liquidate come da disposifivo,

P.Q.M.

Definitivamente pronunciando,
dichiara nulli gii artt. 18, comma 7, del c.c.n.l. 18-4-03 e 7 dell'accordo 1-3-08 nella parte in
wlnanmumnntampoﬁodotmhhugimdlapprmmmuﬂmmmmﬂ
periadici di anzianita';
accerta Il diritto del ricorrente allintegrale riconoecimento dell'anzianita’ di servizio ai fini del
computo degli aumenti retributivi di anzianita’;
condanna la convenuta a riconoscere al ricorente il diritto alla maturazione del primo scatio
di anzianita’ dal novembre 2008;
nmdamahmnuh:mhpundmﬂmllmimmitﬁa.aa
calcolato al giugno 2017, oftre interess! legall e rivalutazione dal dovuto al saldo;
condanna la convenuta a rimborsare al ricorrente le spese di lite, liquidate in complessivi €
2.000,00;
fissa tarmine di sessanta giomi per il deposito della sentenza.
Milano, 31/10/2017

il Giudice

Dott. Elecnora Maria Velia Porcalli
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