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UDIENZA DEL 26,7.2018 N.. JBRGL

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE L \YORD
in composizione monocratica ¢ in funzione di Giudice del Lavoro, in persona della
dote.ssa Chiara COLOSIMO, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

ex art. 53, legge 133/2008

nella controversia di pamo gmdo promosia
da

con l'Avv. Mangia, elettivamente domicilisto presso lo Srudio del difensore in

= RICORRENTE =
conto

con PAvv. Uggt, elettivamente domiciliata presso lo Studio del difensore in Milano,
corso di Porta Victoda o, 10
RESISTENTE -
contro

FALLIMENTO

= CONVENUTA CONTUMACE -
Oggetto: pagamento somroe, resporsabilish solidale appalt

All'udieaza di discussione i procuratod concludevano come in atti.

FATTO E DIRITTO

con ricorso depositatc in data 12 aprile 2018 ha
coavenuto in gindizio svand al Tdbunale di Milano — Seziooe Lavoro ~
. s.el, chiedendo al Trbunale di:
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- accertare ¢ dichiarare ln sussisteozs di up contmatto di appalto tm
» oggi fallita, ¢

- per Veffetto, condannare, ai sensi dellart 29 D. Lgs. 276/2003 ¢

dell'sre. 1676 cc . .pa. 1 pagare, s titolo di differenze

retributive per | ttoli meglio specificati in deomo, ls complessiva
somma lorda di € 20,819,00,

Il nuro con rivalutazione e interess! e, in ogni caso, con vitroda delle spese di lice.

51 & costiouits o ghudizio 14, eccependo Iinfondstezss in fano ¢ in didmno delle
domande di eni 1l ricorso e chiedendo i ngeto delle svversade prefese.

Con vittoria delle spese di lite.

Pur regolarmente diato, s.r.l non si € costituito ¢ ne ¢
stals, pertanto, dichiamtz ls contumacis.

aad  ERE

Come rsulta dalla documentazione di causa & stato
assunto da -~ srl — odgineriamente 3 tempo determinato, con decorrenza
3/7/2014-3/10/2014 — con inquadramento nel IIT livello Dipendenti Aziende
Imprese di Pulizie, con mansioni di "rupeusebil per essere assegoato alla sede
di lavoro * (doc. 1, fscicolo dcorrents). 11
rapporto & proseguito sino al 31/12/2017, quando sl gli ha comunicato
Iz sisoluzione del rapporto di levoro per la “perdis de

(doc. 3, fascicolo ticomente).

E’' parimenti documenmle che il 21 dicembre 201 ha
comunicito & ls risoluzione dei contratti di appalto in essere, con
decomenza 1/1/2018, in ngiooe di citemute gravi e reiterate inadempiense
dell’sppaltatore (doc. 2, fescicolo rcorrente).

Con il peesente gindizi laments di essere rimasto
creditore del datore di lavoro di quanto spermntegli a titolo di retribuzione per
ortobre, novembre & dicembre 2017, 13° mensiliti 2017, competenze di fine mpporto
e TFR, oltre che del seldo della mensilitd di marzo 2017 per la quale deduce di aver
percepito esclusivamente un acconto in misurs di € 1.646,00 netti.

Per questi motivi, essendo medis sumpory intervenuro il fallimento dell’sx daroee di
lavoro, il ricorrente ha concluso come sopra precisato.
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Costitueadosi in giudizio, . ba contestato la fondatezza delle
preicic attoree e, segnatarmente, ba contestato “fatomte ¢ bo prefesa dol ricorrewts. La
resistente contesta che il ricorrnte abbia hworats per le or ed | periodi do etro indiveti... lo
resivients otmrva che slanty le maksiow desrits "toordinamento e organizzazions delle
risorse preseati sull'appalto, gestivoe dells turnistics, consegna del listinl paga,
slevazione delle presenze ” if risorrsnte non poi considerarsi lavsretore isipegnate mll'appaito,
poiché ka indicazsons della manstone principal # geaeniva (“coordinzroento e organizzazione ¥
i espressione che non diox wulla, ragiome per la guale la prova sl punto wou poird a wostre parere
essere awomessa), wentry ke indicagioni di altre mavsioni guali la gestione dells rxrmistica, la
tonsggue dei listini paga, ¢ ko rilewazgonc dells presewsy, non occomipagnata dali indicesgowe delle
precise modalita di tompo ¢ di bwoge con le quall detie mansion: veninans svolty, ¢ altreiianto prnerica
o poed corvispoudery ad wn avers inpiggaticio seolto in wdd” (pagg, 4 ¢ 5, memoris).

Sui fatti di causs, &l Goe di sccertare il reale svolgimento dells vicenda per cui &
causs, 5000 stad sentiti i testi di parte ncorrente . e .

1 rveste ha dichisrato: “bo lewrals per srl dal't/1/2014 af
31/12/ 2017, bo fatte cansa v per il fallimente dell la cowsa }
Jinita @ meio fuvers, bo recuperate quelio che dovers prendere come da busie pags. Gowesco il
ricorrente, l'bo conoscinto in r.L, i ere &l nostro regponsabile ¢ si eccapava di preparers |
Lurxi, revcaghens i report sugd oravi & lavory ¢ orgorizzova il kevoro. I/ icorrents oveva s sno
wfficia presse la mdde & vialy Massana dv sp.a, g era slalo cncesio in nso un
locals che appaunte nsova come sfficie. Lai dava privespaleenie &, al massimo ondove alla sede
conmlrale de, pa. in piagme Meda o d oconpato di guetia
attivitd da Ighio 2014 sins of 31 divewbre 2017, p ba segrito twtto lni. Ricords
obe ba kesorats axche a dicsesbre 2017, era senga dwblvo presente. Che io
sappia il ricorrenis si § sespre ¢ solo scenpale dell appal Lp-a, €72 eape canliere
o responsobile del role appalto  * L'orario di lavoro del ricorreuts ere weriabik, a solir arrinany
alle 6.00 ¢ A formanc fine alle 20.00, won wancane di assere presewie di sabote ¢ dosvewica ¢, 5
mecessario, & motte. . ",

Il teste ha dfedto: “ho levoraty per dall'1/1/2014 sime al
31/12/2017. Ho fatte canse o per avers siipewdi ¢ TER. che

#ox i avesa pagolo, bo wimte lo cowsa, sa won Iemo sfolo awcers pagate. Comesco
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I'bo comoscinto 'l Iuglie 2074 ¢ bo loworato eon lui fine &l 31/12/2017,
Flo conescinto perché i arrivato come mwowo respowschile al pesto &
: Laworava proprie precso in wa Mastana, avve un swo
wfficio al piano interrate, wn wfficio e wsava smpre Ini: ara sempre presente, lo trovewo alke 6.00
quando arrsoom ¢ alle 1200 guands swettews trs ancora 0, poi al sabato le troveve & ¢
organizanante il lavore per o mensa. Per quanic we s, 1t eaxpave del sole
dpale  per latis quanie weessaio: facchinagg, impree e, orgowisagzions lavers,
gestione ferse, nostre bucste paga. .. Ricordo che " ba laworato a dicombre 2017".

H veste ha precisato: “be lesorale per daell't/1/2014 of
31/12/2017. He faite cansa & . per pagamenti non pervennti di +
.74 rolativaments @ wovensbre ¢ dicembre 2017, ¢ rotei delly mensibiti di marse 2017. La consa
non 3 ancora inigiate, i il mis o responsabile. Luvi § arvivate in
s.rl a baglio 2014, 5i occnpawa delle gestione ¢ dell'organigmaione del lavoro, delle sostitnzioni, ¢
eosl wa. lavorawa in wa Massve, presso lo sde di
awns wn o wfficio al piano iNterrato, o nsava solo Ini. To laveroww di sera, guindi vedeve

dalle 17.00 ole 20.00; i collgghi mi dicewawo che arrivava. alk 6.00. Mi
semibra o 5i scvupasse anche di ease esterns, e pox so dire di sosa. Non mi
o lowore & dicewire 2017,

Dalle deposiziom appena richiamate emerge, palese, Fassolura pretestuosita delle
contesmziond di . spa. ia ordine alla prestaziooe resa, in via esclusiva,
da in suo favore nell'ambito del'appalkto per cui & causa.

Se, sotto un profile genenale, la convenutz non svrebbe potuto non sapere della
presenza di . presso le propric sedi gid solu io mgione degli
cbblighi di prevenzione e sicurezza posti ex dgr 2ache in capo del committente, nel
caso di specie, non poteva non sspere in quanto . e
presente witi i giomni, pes l'intem dursta dell’osario di lavoro ¢ oltre, presso le sede di

peraltro, in un locale da quest’ultime concesso in uso.

L: defedgaroda scelts processusle della convenuts, lungi dal csulre
oggﬂﬁmmm—mmﬂa'ﬁﬁnidcﬂ’nmmmmdd&tdﬂimhmﬂmh
efferto di uggravare i costi ¢ i tempi del giudizio, senza peraltro appormre vantaggio
alcuno alla tesi difensiva della committente.
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committente per i credit mamumt da
pel corso del rapporto di lavoro con srl

Per quei che attiene alle pretese creditorie azionate in giudizio, giova rammentare
che, “avendane [sners, compete al datere di lasers, il quah son pacsa prosare ko corresponsione di
guanto dowts af dipeadents o titole di mtribuzione weediants Ja rormols decumentazioms hberatoria
data dalle rgolamentari buste paga rcanti la firma dell'ocipients, fornire la prova rigersia dei
relation pagamenti che abbia in offetti esqguite in relavione i singeki crediti wantati dal lavorators ¢
della on sxrsistenge sa stata acquisita la dimestragione” (Cass. Civ,, Sez. Lav., 13 apdle
1992, n. 4512; Cass. Civ., Sez. Lav., 6 marzo 1986, n. 1484). Ancors, “ix fawa di presa
dell'inadempioento di xna obbligazione, il ervditors che agisco per lo niseluions contrattnale, per i
risarcimente del danne, swre per [adeupinents deve soltante provare lo fonts (mgoziak o legal)
del swo0 diritto od il relative termsim di scadenzw, limitandosi alls mern ollggazions della circostanza
delinademspinsente dulla coniroparte, senire il debitsre convensia i gravets dell'wwers delia prova def
Jatto estintivg dell'altrui pretesn, costitnito dall'avwensio odumpiments, ed anche wel caio in cui 20
dedotto (conne mella specie, in wa di ecoegione) [‘inesatte adempinento dell'obbligazions, al crvditore
itante sard sufficients alkgare (ok inesattezza (per wolagions di doveri accesseri, come guello di
informarians, oveers per mancata sczerranza dellobbligo di ciligena, ¢ per differmicd quaniitatio
¢ qualitative dei beni), gravands axcors una volte sul debitore Powers di disvostrare ['aveenulo,
ssatto, adesspirments” (Cass. Civ., Sez. Lav., 3 luglio 2009, n. 15677).

La prova & del tutto mancass, in quaoto . szl ba omesso
di costituirsi ¢ di svolgere le proprie difese.

Pecaltro, i testi di pacte ricorrente hanco confermato il mancato pagamento degh

emolumenti azionati da &l mon mi aveva pagale
novembr, dicemwbre 2017, commpelensy di fine rapporte ¢ TFR, nonché alni ratel di marzp 2017
(reste e non i aveva pagale marge 2017, ettobre, mosmbre, dicembre ¢
grangio 2017 (teste % ™o fatte consa o Lpa. per pagamenti nen
prrvenuti di vl relotivamsnte & novembre ¢ dicewbry 2017, ¢ rotei delle mensilitd &
marse 2017 (reste .

Allp luee di quanto oeservato, si ritiene provato che
s.cl abbia omesso di comispondere o . quanto lui dovuto &
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titolo di retribuzione per ottobre, aovembre e dicembre 2017, 13° mensilith 2017,
competenze di fine mpporto e TFR, oltre che a saldo dells mensilith di marzo 2017.
L]

. ha eecepito l'insussistenza dell'obbligo solidale qusato alle
quote di T.F.R. versate 1l Fondo di Tesoreda.

L'eccezione ¢ infondata.

Come chiadito dal Supremo Collegio, = seguito della cremzione del Fondo
Tesoreria dello Stato gestito dell'TNPS, ai sensi dell’ ert. 1, co. 755, Legge 296/2006,
il datore di lavoro non ¢ divenuto “vx aers “adiecius solitionis cansa™ ¢ wox perde guindi lo
titolarits passiva dell'sbbligazions di corvisponders il TF.R” (Cass. Civ.,, Sex. 1, 16 maggio
2018, n. 12009).

Poiché ai sensi dell'art. 29, co. 2, D. Lgs. 276/2003 “in caro di appalfe di opere 0 &
saroizi, il committente imprewditors o dators di lavorn ¢ obbligato in solide cou l'appaltators, naschi
con ciaseuno dagl eventuali swbappaliatori sntro il limite di de auni dalla cessazione delf gppalte, a
corrisponders ai lavoraiori i trattamenti retributivi, comprise ki guole di trattewwento di five
rapparte...”, nessun dubbio pud esservi circa il fatto che 8.p.a. debbn
dspondere anche del debito relativo al trattamento di fine mpparto.

E, d'altronde, la stessa Cocte di Cassazione i € pronunziata in questo senso: “fx
tema di pagarsente dells guote di L r. matwraly dope il 1° ganaio 2007, dew escluders: il rlativo
obbligs der parte del Fouds Tesoreria detlo Stats, gertito dallINPS, ave il datore di lvors-
appaltatere o il committents, obbligato solidale “ex kege", won prowive avwenulo versamente ol
Foads, da parte di wwa di essi, delle quote di Lfr., costitwendo okt ciredanga un fatfo estintivo
delly pretesa dei kevoratori mei coxfronti del datere di lawore, da provarsi a cwra di chi lo eooxpisio
(Nella specie, la Corte ba confereats la seaienss o merito che avera ritenwio la permatenss
dellobblige a carics del dators di lesore-appaltators ¢ del coosmittente, solidalmente responsabile ex
art. 29, comemsa 2, del dfgr. x. 276 del 2003, che nox awvane provale di arer effetinato i mlativi
wersamenti af Fonds) (Cass. Civ., Sez. V1, 15 novembre 2017, a. 27014).

*
assume che non opererebbe la responsabiliti solidale per i
crediti corrispondent alle indennith per ferde, ex festivith ¢ permessi non goduti.

La tesi deve essere disattesa. .
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Per quanto 'odenmmentn giursprudenzisle sul tems non st univoco, titiene il
giudicante di aderire all'interpretszione che dcopcsce matum retobutiva ¢ non
occasionsle gll'indennita per fere e festivith non godute corrisposta alla cessazione
del rapporto (ckr. Cass. Civ., Sez. Lav., 10 maggio 2010, n. 11262). Se é vero che
Suprema Corte ha sffermato, tlvolta, che dette indenniti partecipano di una natur
sia cetribtiva sia msarcitoda (Cass. Civ., Sez. Lav., 25 settembre 2004, 0. 19303), &
patimenti vero che Ia sussistenza di un eventusle profilo dsarcitorio non vale
escludere Is responsabiliti solidale del committeate. Si mamms invero di erogaziooe di
indubbis narurs retdbutiva, sis in quanto coonese al sinallagma carmtterizzante il
mpporto i lavoro quale rapporto a prestazioni cordspettive, sia in guanto
corrispettivo dell’sttivith lavorative resa in perndo che, pur cusendo di per sé
tetribuito, avrebbe invece dovuto essere non lavorato e dedicato 4l dposo (cft. Cass.
Civ., Sez. Lav., 10 maggio 2010, n. 11262; Cass. Civ., Sex. Lav., 25 settembre 2004, n.
19303} moto basta per ritenere sussistente la responsabilith solidale poiché, in
magione del rapporto di corrispettiviti con le prestazioni lavorative effettuate, detti
ticoli trovano comunque cause oell'esecuzione dell'appalto.

Recentemeate, peraltzo, s Suprema Corte ha avvallato il suddetto odeatamento
con pronuntiz con la quale ha affecmato che “/indrmnild sstitutiva di forie non godule ¢
assoggettobile @ contribngions previdensiole a norma dell'art. 12 delle L a. 153 del 1969, sa
perchi, exsemdo in repports di corrispettivitd con le prustossons lavorative tffeltuals ol periode di
tampo o avrebbe dosute esseve dedicate al ripass, ba caratters rutributive ¢ gode della parangia
prestata dall'art. 2126 cc. o favors delle prestasioni effettuate con violagiont di worme posir a luiela
del lavoratore sia perché un roeninale swo concorvente profilo risarcitorie —~ oggi pur eseluso dal
sapravwenuts art. 10 del dfgs. n. 66 del 2003, come modificato dal d.fgs. x. 213, del 2004, ta
altwazgiom dells direttiva n. 93/ 104/ CE — wor escludsrsbbe la riconducibilitd all'ompia megions
& retnibugiom inponibile drlimeata dal citate ert. 12, coshitusnde essa comungue wn ‘aitribnzgont

patrimoniale riconosciwta & favors del lavorators in dipendsnga dul ngpporte di lasro ¢ mom essendo

caaggio 2018, n. 13473).
Sussiste, quindi, piens responsabiliti solidale di per tutt i
crediti oggetto di domanda.
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8.p.&., pertanto, deve essere condannata a pagere in favore di

le seguent somme lorde: € 802,62 a titolo di saldo minrzo

2017, € 2.570,16 a titolo di retribuzione per ottobre 2017, € 2.207,12 a titelo di

cetribuzione per novembre 2017, € 1.673,28 a dtolo di retribuxione per dicembie

2017, € 1.673,28 a ditolo di 13° mensilith 2017, € 5.693,89 a titolo di cattamento di

fine mpporto ed € 6.198,65 a titolo di competenze di finc mpporto, oltre interessi e
rvalutazione del dovuto al suldo effettivo.

La regolazione delle spese di lite segue la soccombenza e, pertanto,

. deve essere condeanats al pagumento delle stesse liquidate come in
dispositiva, anche in considerazione del fatto che la soccombentz ha
strumentalmente aggravato gl incombentl, i costi ¢ i tempi del giudizio,

La sentenz ¢ provvisodamente esecutiva ex art. 431 cp.c

P-Q-Mq
il Gludice del Lavoro, definitivamente pronunciando,
condaans s.p4. & pagare in favore di le

seguenti somme lorde: € 802,62 2 dtolo di saldo marzo 2017, € 2.570,16 2 dtolo di
cetribuzione pet ottobre 2017, € 2.207,12 2 titolo di cetdbuzione per novembre 2017,
€ 1.673,28 » titolo di recdbuzione per dicembre 2017, € 1,673,268 1 dtolo di 13°
mensilith 2017, € 5.693,89 1 titolo di teattamento di fine rapporm ed € 6.198,65 o
tirolo di competeaze di fine mpporto, olwe interessi e rivalumzione dal dovuro ol
saldo effettivo.

Condanoa spa. alls rfusione delle spese di lite che lquids io
complessivi € 5.000,00 oltee spese geoeeali e sccessori come per legge, e oltre €
118,50 per contdbuto unificato,

Sentecas provvisodamente esecutiva.

Milano, 26 huglio 2018

L GIUDICE DEL LAVORO
dott.sra Chise COLOSIMD
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