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SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PAOLC STILE - Presidente -
Dott. GIANFRANCO BANDINI - Consigliere -
Dott, VINCENZO DI CERBO = Consig;iere =
Dott. VITTORIO NOBILE - Consigliere -
Dott. MATILDE LORITO - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTRNZR
sul ricorso ©032-2010 propeste da:
P PR €.F. X , in persona del

legale rappresantante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, PIAZZA GIUSEPPE MAZZINI N. 27,
presso lo studio dell'avvocate SALVATORE TRIFIRO', che
la rappresenta e difende giusta delega in atti:

- ricorrente -

contro

cS i X ;
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA BELSIANA 71,

presso lo studic dell'avveocate GIUSEPPE DELL'ERBA,

- g OTT. 2018

Oggetta

R.G.N. s032/2010
cron. 20 A€ ¢
Rap.

Ud. 1870672015

FO
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rappresentato e difeso dall'avvocato ORONZG DE DONNO

giusta delega in atti;

- controricorrents =
avverso la sentenza n. 203/200% della CORTE D'APPELLO
di MILANO, depositata il 10/03/20809% R.G. N. 1247/2007;
udita la relazione della causa svolita nella pubblica
udienza del 18/06/203i5 dal Consigliere Cott. MATILDE
LORITQ;
udito 1'Avvocato GINA 1LORENRZO per delega arale
TRIFIRC' SALVATORE;
udite 11 P.M. 1n persona del 3Sostituto Procuratore
Gererale Lott. PAOLAR MASTROBERARDING, che ha conclusc
per l'acceglimento del primi 3 motivi e asscrbimento

degli altri.
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SYOLGIMENT(O DEL PROCESSD

Con sentenza n.146/2006 il Giudice del lavoro del Tribunale di
Busto Arsizio, in accoglimento della domanda proposte da
Cs nei confronti della s.p.a. P

, dichiarava la nullita dell’apposiziome del %Yermine
al contratto di lavoro concluso tra le parti, per ragioni di
carattere sostitutive correlate alla specifica esigenza  di
provvedere alla sostituzione del personale addetto al servizio
di recapito, prexsc la Regione Lombardia assente oon diritto
alla conservazicne nel posto dal 2-1-2004 al 31-3-2004
(ufficio P di X ), e condannava la socletd a
riammettere la parte attrice in servizio e a pagarle 1le
retribuzioni dalla data di costituziena inh mora.

La societd proponeva appello avverso la detta Sentenza,
chiedendone l& riforma con il rigetty della domanda di
controparte. 1, appellatt si costituiva e resisteva al gravame.

La Corte d'Appello di Milano, ¢on sentenza deépositata il 10-3-
2009, confermava ila pronuncia di primo grado e condannava

1’appellante al pagamento delle spese in favore
dell’appellato.

Per la cassarione Gi tale sentenza la societd ha proposto
ricorso cofi otto motivi illustrati da memoria ex art.378
t.p.C. e resistiti con controrlevrse dal € .

MOTIVI DELLA DECIEIONE

Premesso che {1 licenziamento nel frattempe intimato al
G non riguarda l'ovggetto del presente gliudicio e
neppure conporta, al riguardo, una cessaziohe dellea materia
del contehders, va rilevato ¢che coh 1 primi tre motivi,
denunciands viofazione dell'ark. 2697 c.c., agkt. 115, 116,
437 (o4 - 1Y - nonché "insufficiente e contraddittoria
motivégiond givrca un faktto controverst e decisive per il
giudizle®, la ricorrente lamenta che la sehbenta impugnata,
erroneamente hon avrebbe valutato tutte le prove testimoniali
offerte nel diudizio di prime ¢rade, ed analiticamente
ripartate Lh ticorso per il printipio della autosuffitienza.

In partieolare la rigerrente, Fatehde leva sul tenore delle
tiifese artictlate in prime grado, sui capitoli Ai prova
spetificamente Formulati, € sulle 9generiche deduzioni del
ritorfrente in brdine alla illegittimita della causale
tohtehuta nella lekttera di essunzione, Jlamenta che la OUorte
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tarritaoriale abbia vwviolato le disposizioni di legge che
presiedono all’ apprezzamento del materiale istruttorio,
affermando che la societa “a fronte delle puntuali allegazioni
del laveoratare circa lfassegnazione dei lavoratori a termine a
posti anche wvacanti di titolare, le croniche carenze di
arganica, il rilevante e continuo ricorso ai coatratti a

a termine, lforganizzazione delle cd.scorte per far fronte alle

. assenze, non ha fornito elementi al giudice per contrellare
1’ esigenza delle sostituzioni per la causale addotta e la sua
temporaneitad”, “non avendo indicato il numero delle assenze
efo i nomi dei dipendenti assenti nell‘ufficio, ma neppure
specificato il numero dei lavoratori a termine che hanno
sostituito gli assenti”.

Tanto premesso, osserva il Ceollegio che, in base al principic
pill volte affermato da questa Corte, che va qui ripadito (v.
in particolare, fra le altre, Cass. 26 gennaia 2010 n. 1577 e
Cass. 26 gennaic 2010 n. 1576), ™in tema di assunzicne a
termine di lavoratori sugordinati per ragieni di carattere
sostitutivo, alla luce della sentenza della Corte
costituzionale n.214 del 2009, con cui ¢ stata dichiarata
infondata la questione di legittimita costituziconale del
D.Lgs. s 368 del 2001, art.l, comma 2, l'onare di
specificazione delle predette ragloni & correlato alla
finalitd di assicurare Jla trasparenza e la veridicita della
causa dell'apposizione del termmine e 1'immodificabilita della
stessa nel corso del rapporto. Pertanto, nelle situwazioni
azlendali complesse, in cui la sostituzione non & riferita ad
una singola persona, ma ad una funzione preduttiva specifica,
occasionalmente scoperta, l'apposizione del termine deve
considerarsi legittima se l'enunciazione dell'esigenza di
sostituire Jlavoratori assenti - da sola insufficiente ad
assolvere 1l'onere di specificazione delle ragioni stesse -
risulti intégrata dall'indicazione di elementi ulteriori
(quali l'ambiteo territoriale di riferimento, il luoge della
prestazione lavorativa, le mansioni dei lavoratori da
sostituire, 11 diritte degli stessi alla conservazione del
posto di lavoro) che consentano di determinare il humero del
lavoratori da sostituire, ancorché non identificati
nroeminativamente, ferma restando, in ogni caso, la
verificabilitad della sussistenza effettiva del prospettato
presupposto di legittimita.”

. In particolare, sulla scia di Cass. n. 1577/2010, questa Corte
ha ripetutamente accolto 1 ricorsi della societa avverso le
sentenze di meriteo che, disattendende 1l criterio di
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elasticita dettato da tale principio, avevano ritenute non

specifica la causale sostitutiva indicata in contratte (v. Ira

le altre, Cass. 17-1-2012 n. 3565, Cass. 4-6-2012 n. 8966,

Cass. 20-4-2012 n. 6216, Cass. 30-5-2012 n. 8647 e, con

riguarde al Polo Corrispondenza Lombardia, Cass. 20-3=15

n.5697, Cass. 26-7-2012 n. 13239, Cass. 2-5-2011 n., 5602,
v Cass., 6-7-2011 n. 14868},

In base allo stesso principio, d’altro canto, Cass. cit.
n.-1576/2010 ha confermatao la decisione della Corte
territoriale che aveva ritenuto esistente il requisite delila
specificitd con l1'indicazione nell'atto scritto della causale
sostitutiva, del termine iniziale e finale del rapporto, del
luogo di svolgimentc della prestazione a termine,
dell'inquadramento e delle mansioni del persenale da
sostituire, e, quanto al riscontra fattuale del rispetto della
ragione sostitutiva, ha ritenuto correttamemte motivato, e
come tale incensurablile, l'accertamente effettuato dal giudice
di merite.
Orbene nel caso di specie la Corte di merito sul punto, pur
affermando che l'esigenza sostitutiva indicata in contratto
risultava sufficientemente speacificata, ha ritenuto nan
dimostrato il collegamento fra detta causale e 1’assunzione a
termine dei lavoratori, noan avendo la societa “fornito
glementi al giudice per contrcllare l'esigenza delle
sostltuzioni per la causale addotta e la sua temporaneita e
non essendo specificatc numerc assenze, nome sostituiti ™.
Osserva il Cellegio che tale motivazione & contraria al
principio di elastieltd sopra ribadito, essendo in sostanza
incentrata sulla necessita di una stretta corrispondenza tra
la specifica assunzione a termine e la specifica assenza di un
singolc dipsngdente, pur in una situazione aziendale complessa
cone guella in esame.
Inverq, contrariamente a quanto affermato dalla Corte
territoriale, la societa, fin dalla memoria di costituzione di
primo grage ha allegato che 1 lavoratori hannco sostituito il
personale titolare assente per ferle, malattia, permessi varil
e con diritto zlla conservazione del posto, come risultava dai
capitoli di prova articolati.
Erroneamente, gquindi, la Corte territoriale ha affermato che
tali elementi eranco insufficienti al fine di dimostrare 1l
collegamento fra le assunzioni a termine e le causall indicate
= in contratto, reputando parimenti  inidonee, le prove
testimoniali articolate.
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Non &, quindi, condivisibile 11 ragiecnsmento aseguiic dal
giudice del merito laddove ha ritenutc non adeguatamente
dimostrato il collegamentc fra assunzione a terhine e causale
sostitutiva contrattuale,

Tanto basta per accogllere 1 primi tre motivi, = zZon essi il
ricorse, risultando assorbite 12 altre 2ingus ragioni d&i
censura riguardantd le conhseguenze della nullitd del termine.
L’ impugnata sentenza wva, pertantc cassata con rinvie alla
Corte d'Appellc di Milano in dlversa composizicne la gquale,
statuendo anche 3sulle spese del presente gQiludizio di
cassazione, provvedera attenendosi ai principi sepra
richiamati.

P.Q.M.

Ta Corte accoglie i primi tre motivi di ricorso, assorbiti gli
altri; cassa la sentenza impugnata e ripvia, anche per le
spese, alla Corte d'Appello di Milano in diversa gomposizione.

Cosl deciso ir Roma il 18 giugno 2015.

Il Conslgliere estensore Il sidente

Datt.ssa Dog Cor W

Depositato aficelleria
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