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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TL TRIBUNALE CIVILE DI PADOVA
SEZIONE CONTROVERSIE DEL LAVORO
IL GIUDICE
DOTT. MAURO DALLACASA
Esaurita la discussione orale e udite ie conclusioni delle partl,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella’ causa cMile iscritta al n. 2173 del Ruclo Generale Lavoro dell'anno
2016,
promassa
da:
: {Aw. G, Moro),
contro
ety weem - . (Awv, B. Barraco, A. Sitzia),
In punto a:
INTERMEDIAZIONE ILLECITA

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO e MOTIVI DELLA DECISIONE

1 ricorrent], dipendenti defia coop. Popular, Inquadrat! al primo livello del
conl. Multiservizl, arano Impiegat! nelfesecuzione del contrstto di appaito
the era stato assegnato alla suddstta cooperativa dal Consordo .~~~ .
J==3 e 1 cul COMMILBNIE BrE ropwy —— - .+ i€ CONtralto aveva ad
oggetto | servizi di logistica del magexzino di Mestrino, La mansion! del
ricorrent! erano quelie d! “picker”, addetto cioé al prafievo @ movimentazione
della merce,

I ricorrent! henno allegato che tuttl | mezzd strumentall necessar allo
MMMMMG&WQEI:M
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dl lavoro erano ricevute direttamente da . .. .. ., Sia stiraverso un
terminale moblle di cul | lavoratori disponevarnio, sia, fn un successivo ;
m,;m“mﬂWMuﬁunmﬂMTﬂ!
sistera di controllo consentiva ad -, di conoscers in tempa reale le
operaziont svolte dal singoio e 18 durata di clascuna di esse. I
I ricorrenti hanno anche ilegato che Il lavoro era controliato dal Direttore !
della logistica df ... - & da un suo collaboratore, che provvedevano a |
richiamare | lavoratort che non compivano Il numero minimo di operazion!
orarie richleste.

1 ricormentl hanno altres! rivendicato Mapplicazione del c.c.n, del terziario &
del commerdio, appiicato da ... - - 3 con Inquadramento al quinto
fivello (secondo Je dedaratorie di “addetto al controlio ed alla verifica delle
mercl” e dl “preparatore di commissiont”), ovwero {'spplicazione del c.c.n.l
Multiserviz, applicato dalfla coop, ,  , con Inquadramento & terzo fivello
(secondo le dedlaratorie dl “operatori che con lausiio dt mezzl telematicl
effettuano attivitd di movimentazione” & “aluto magaziniera”).

I ricorrent! hanno percid chiesto che si accert! o svoigimento di un rapporto
d lavoro direttamente con =~ . &1, con condanna d quest’uitima
2l pagaments delle differenze retributive dovute, in subordine hanno
rvendicato da . ", O ' € Consorzio (... -, In sofido, ex art. 29 d.igs.
276/03, le somme dovute dal datore di lavoro, sulla base del corretto
inquadramento secondo Il c.er.l. Multiserviad.

e ey mere. S & costiufta In gludizio, mentre Il Consorzio .. @
rimasto contumace,

‘e.a. 7% . . hariconosciuto che | favorator svolgevano Fattivith di picker,
che pperavano medianta lettori ottid su cul compariva Fording da effettuare,
prelevando pol Il materdale dal camion e trasportandol afia 'destinazione
prevista mediante transpallet eletiric; ha allegato cha la voce che Indicava al
lavoratorl 1o scaffale ove riporme ja merce tramite 1l sistema Voice era una
voce preregistrata; che |l contratto dl appalto con . e G
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stato disdeitato In data 21.1.13 e che in data 31.5.13 era stato stipulato un
AUOVO contratto con 1a coop. 1. .. ... .} Che In data 7.6.14 er stato
stipulato un scoordo di conclifazione con | lavoratorl precedentemente
dbmd-ﬂcl o = ey 178 CUl @lcun del ricorent!,

crimg ~— = 3 In relaziona alle domande che muovono dall'accertamento di
un rapporto di lavoro Intercorso dirsttamente con essa, ha ecceplito Ia
prescrizione quingquennale del crediti daila data di cessaziona del contratto di
appalto (31.5.13) e la decadenza ex art. 32 lett d) | 183/10.
L'eccedone di decaderza non tiene conto perd della drcostanza che I
rapporto di lavoro di cuf sl chiede Faccertamento & prosegulto anche oltre (a
mmmm Lol -el, per essere subentrata la coop.

"t e ¢ ChE D2 @SSUNTO | Hcorrent], senza che sia stata allegata
una soluzione df continuith o una variazione crganizzative defle modalith della
prestazione; di modo che 1 termine di decaderzs non & decorso,
cominciando a decorrere dalla cessazione del rapporto con utiizzators (cfr,
Fart 39 d.igs.81/15 In materia di somministrazione).
L'eccezione di prescrizione non tiene conto del diverso operare della stessa
dopo l'entrata In vigore della 1. 92/12, a seguito della quale nessun rapporto
di lavoro & essistiio con certezza ex ante dalla tutela resle avverso |
licenziament] Ileghtimi, dipendendo la sceita tra tale tutels e quelie
Indennitaria dall'accertaments ex post sulla natura del licenzlamento e dells
tipoiogia di vizio; venando cosi meno la condizione di certezza dells tutela
cul, per giurisprudenza costituzionale, era ancorata la decorrenzs della
prescrizione in corso di rapporto.
Con riguardo al ficorrent! * iy
altres] eccepito la rinunda in sede protetts ai diritt fath valers in giudizo.
Deve rllevarsi perd che I'atto di transazione In cul tale rnunda & stato
incorporato riguards il sucoessivo rapporto di javoro Intrattenuto con ! ..
v ... ~esul pisno oggettivo riguarda le pretese averti fonte nel contratto
di appalo, Tale atto dunque non pud Investire dirith che nascono da un
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rapporto di lavoro Intrattenuto cirettamente con . ~—o 8 che partanto
suppangono non ['esistenza, ma la nuifita dell'appalto.

Venendo al merlto, decidere chi fosse |'effettivo datore di lavoro significa [
decidere chl presledeva all'organizzazione del lavoro nel magazzino e chi {
quindi esarcitava la direzlone sul lavorator] che vi esano addetit.

Risufta dalle prove assurte che l'organtzazions del voro era In tutlo I|
automatizzata e Il software attraverso Il quale ! realizzava tele sutomazione |
era nella disponibiith esclusiva i ... Cid si verificava sla quando |
dipendentj ricevevano un bar code che doveva essere letto da un terminale,
sia ancor pil quando Il medesimo bar code doveva essere comunicato a voce
ad un operstore automatico che riconosceva I lavoratore tremite un codice |
identificativo e che gl dava tutts Je Istruzion! operative. |
Un concatto di subordinazione che s! Impami sulls nodone di eterodirezione \
del lavoro deve inevitabimente tenere conto dell'evoluzione tecnologica, che
ha reso In molti settor! absaleta la relazione da superiore 8 subordineto,
rimettendo alle macchine & guidare l processo produtiivo,

Cid a magglor ragione nel séttorl defnit! “labour Intensive”, dove | soggett)
appaitator non dispongono di proprt berd strumental, omdhpuwnh
un@ misura irrflevante. |
E" vero che jl tests . sfferma che "Il controlio sul favoretort ers
effettuato dal personale della cooperstiva” e che "era la cooperativa che
eveva stabllito Il numero di operaionl che dovevano essere compiute In
un‘ora”, In punto di fatto anche tale clrcostarza non & certa, perchd altrf test)
sl esprimono In modo diverso, Indicando come loro superiorl persone di
nazionafith itallana, presumibiimente dipendentidl, " sodl .= o .
Tuttavia la questione centrale & se, cid facendo, la cooperativa esarcitava un
potere datorfale autonomo ovvero svoigeva una funzione di controlio non
dissimile da quella che pud svoigere un capo reparto, priva di discrezionalith,
essendo | Htmi e le modalit di lavoro dettat! dalls committente.

e
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)

ﬂiMﬂpﬂwmhdﬂMmdﬂinmﬂﬂhlunm f :
comunicavano un numero identificativo e una voce che credo fosse [
preregistrata indicava 18 meros da rendere @ la sua colfocazione fisica”.. “ia ‘
mmmwmmsnummmwmmmm
scaffall net rolis” (teste | . __,‘uﬁh'pbgaﬂddaummfngﬂnmi \
wbdmddmduam“,nolﬂmmaplmmdluﬁ.ﬁm |
punto sul paimare compativa Indicazione di dove andare a prendere le
mercl” (teste: ") ' 7 _
mmbuimpuﬂnuﬂdﬂummﬂﬂ.ﬂmnhﬂomdm“spedﬂmu
puntusle e andava oltre ta predisposizione di direttive generail sull'esecuziona ‘
deli'sppalito, dato che !l responssbile del magazino (dipendente , = ° ¢
faceva con loro due dunion| al glorno (teste . ). )
€’ vero che non-vi & prova di un diretto esercizio del potere discipiinare,
anche se stando alia testimonianza " Vi oera uma sospetta
colncidenza temporsie tra | Aichizmi che | titolar della cooperativa rivoigevanc
al dipendent! e i colloqui che gif stessi Intrattenevano con il, preposto di
v whin ; ed anche se non & convincente 1 teste guando
mmjmddﬂmwddhmmglmmmnmdﬂ
responsabill della cooperativa senza un motivo specifico, ma pur sempre. per
evidenziare |l rendimento positivo o hegative del singoll.
Tisttavia = mmmdmﬁhmmm quantomeno
purmmpmakiwmchlmmu-ﬂﬁmuﬂmw
lavoratore era assegnato dalla cooperativa, & altresl vero perd: che esso
doveva essere comunicato ad _r perché Il software doveva essere
"alienato” a riconoscere. fa voce del lavoratore e ad essociarlo al codice.
Rileva che . ' tramite questo software registrava e singole operazioni ;
del lavoratort di - potendo associere &l codice un nominativo, quelio .,
che Il software riconosceva vocaimente. '
mmmmmmmmhwpu
le qualt si disponeva di tail dati (le asserite ragionl contablli potendo essere
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soddisfatte ariche mediante i@ registrazione in anonimo delle operazioni), le
funziont direttive Interne autortzzate ad acquisirie, | modi e | templ delta loro
conservarions, né ha allegato di avere dato comunicazione 8 ., ©
tramite essa agll stess! lavorator, della disponibifith di tail dat, attinent! sila
loro prestazione lavorstiva. Tentomeno sl & preoccupata df richledere 2
Popular i munks! di un'sutortzzagione sindacale o amministrativa ol
trattamento del datl. :

Sl pud dire and che |l fatto che '~ sl sla posta nella condizione di
trattare dat] dt lavoratort di Imprese tarze, tramite strument] poterziaimente
idonel al controlia & distanza del lavorator], costitulece argomento ulteriore
per ritenere che. - abbia esercitato | poter] propri del datore dl lavoro.

In effettf, il govemno complessivo dall’ativitd aziendale e 2 direzione del |
lavoro del singoll addett possono essere intesl come una relazione
informatizzata con Vapparente committents, fasclando slispparente datore di
{avora una funzione residuale di controllo e di Intervento paradiscipliners, pid
© meno sollecitato,

Ne consegue che r.,. .. deve riteners! mera interposta in rapporti di lavoro
facent! capo ad . .. e che ) icorment! devono essere considerati dipandent!
dl questuttima, da inquadrassl secondo (I ivello loro spettante sulla base del
cc.n.L da questuitima appilcato,

Tale livello & quelio allegato dal ricorment], perché I relstiva declaratoria
contempla la figura del preparatore di commissioni, che altro non & che |l
picker, o anche deladdetto allinsieme delie operadonl nel magazint di
srnistamento.

Le differenze retributive dovute sono attestate da conteggl specific, non
motivatamente contestati,

Sono dowute le spese dl causa.

P.QM.
Il Giudice, definithamente deddendo, ognl diversa domanda ed eccezione
rigettats,
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dichiara che  — ,
" ¥SONO dlipendent di . _ 2on inquadramento
3l quinto iivello del c.c.nll. ded commerio; o
MMMIM - & corrispondere 2

ia somma di € 21506,33; a ‘la somma di € ;
4575,34; fa sommm ol € 4083,58; a ! ‘
2 somma di € 6375,93; oftra rivalutazione monetaria & interess! legall sing af ;
sld; .
dichiara temuta . _ - Hvumdum:upmﬁduﬁaie
mmwumm

condsnna .. 8 rifondere le spese di causa, che fiquida In €
mmam,mmmcpem
mmnmusmu -

Il Giudice est.
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