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REPUBBLICA ITALIANA .

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO
Sezione Lavoro
La dott.ssa Maria Grazia Cassia in finzione di Giudice del Lavoro ha pronunciato la
seguente :
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al N. 7950/2019 R.G. promossa da:
» con I'avv. GIOVANNI MAZZI - '
RICORRENTE ’
contro: g
INPS, con I’avv. SALVATORE FANARA !
RESISTENTE 3
Oggetto: Altre controversie in materia di previdenza obbligatoria E
FATTO E DIRITTO
1. Rilevato che con ricorso depositato in data 02/08/2019 ritualmente notificato 5 4
conveniva in giudizio INPS al fine di oftenere a!
'accoglimento delle seguenti conclusioni: “Poglia il Tribunale fl.mo, contrarils gf
reiectis e previe declaratorie nate di legge, caW& V'INPS. Istituto Eg
Nazionale della Previdenza Sociale (Gestione Fondo di Garanzig) in persona del 35
suo legale rapp.te pro tempore Presidente in carica, con sede legale in Roma, Via ! P
Cﬁ-aﬂGmrdei’IeudepmbﬂaismﬁMG,apagmaIrfmrremfa gl
somma di € 3897523 a titolo di TFR, oltre oneri accessori a titolo di ;5
rivalutazione monetaria ed interessi legali, dalla cessazione del rapporto alla !g
data di presentazione del ricorso giudiziario o al soddisfo, o di quella diversa ,pii ix
| | mutiis B
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mwmmwmamqum,chwmudom.okmgﬂ
Mnﬂmﬂwmdw&ﬂammhm,mnmm
provvisoriamente mcuﬂmamf}hvwzdim..dﬁtﬂadnmfdﬂmrm
iudisio, da distrarsl. ex art. 93 c.pe., a favore del sott. Avy Antistatario, Il tutto
mm&!%&!%ﬁd%féﬂmnﬁndam
del Fondo di Garanzia INPS le somme maturate a titolo di T.F.R. alle dipenderae
%m&b&mwd%mnicrwmm:mﬂamm
diiﬂcgﬁhﬁddefmaMSmfhpmchcﬁmw&IER':
.Hﬂevuachufondmmdaﬂempﬁempmrimwdim
hwminqmﬁﬂ:ﬁdidgmmedﬁ:mdmzadannmiﬂi

.dﬂmlﬂmdﬂﬂmu,rimmmdaunditorelﬁmmdimm
dioompetmzemm:ichcenldon’Rmm;tﬂedmm,
quest’ultimo, ad € 38.975.23; che aveva interrotto la prescrizione dei propri
mdiﬁammoinﬁmﬁmedimmmwmmdm-ammidm
M7&013,Iaﬂnuh:ap=ﬁmminpmichmdalﬂg + AU e legale

concordato preventivo in data 05/03/2015, omologato dal Tribunale di Milano in
dml?!ﬂ!aﬂlﬁ;dmﬂﬁcmtemlimhmﬂoeprﬁmipmpﬁqadiﬁndh
procedura di concordato preventivo con domanda inviate via PEC in date
HMOIS;&%amhodcmdichinuimcdiﬁHh:mdam;ocicﬂ
mﬁmﬁmmumﬂpmﬁvodel-ﬂlhnmﬂpqmmm
wnﬂﬁﬁ:dmﬂmﬂmwdpuﬁmdd
fallimento all'udienza del 18/04/2018; c@aiamopmfvu_m_-m dichisrato
esecutivo -od era divenuto definitivo, -ed. il suo credito accertato in sede
concorsuale non era stato impugnato, opposto o revocato; che in-data 17/07/2018
wmwmmdommdadiﬁquidnimddTTRﬂfmdodim&u’mPS;
chcl’INPS,cmpmpu'oprmeﬁmmamminismﬁwddlzrllmm,nmﬂm
MHIFRMI'W'MMMW;mm
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~HTTTT e decisione aveva presentato in data ii}ommy ricorso al Comitato Provinciale
INPS; che il Comitato Provinciale dell'INPS non aveva riscontrato i suddetto
ricorso amministrativo, confermando tacitamente la precedente decisione di
rigetto; che avverso tale decisione si \F_eldsva pertanto costretto a pmp&rc ricorso
el Autoritd Giudizisria chiedendo il"pagameato della somma di € 38.975.23 a
titolo di capitale per TFR;

3. Rﬂwm:hcmPSﬁmﬁhﬁwr&uﬂmmmingiudiﬁochiedmdo con articolate
difese il rigetto del ricorso, ed eccependo in particolare la prescrizione del credito
€ comunque la decadenza dall’azione giudiziaria;

4. Rilevato che all’udienza odierna, all’esito della discussione, parte resistente ha
dichiarato di rinunciare all’eccezione di decadenza insistendo nell'eccezione i

el

prescrizione;
5. Rilevato che per giurisprudenza costante e condivisibile la prescrizione

qninqlwnnﬂedeldiﬁnoal'tmmmmdi.ﬁnerqspom&smm'bﬂe ’
d'interruzione, ai sensi dell'art.94 del R.D. 16 marzo 1942 n.267, per effetto delia
dcmandadilmmim'uneqlpmivadelﬁlﬁmmtodddumrdihvnm,nﬂh i
nmﬁvahvmﬁmaosﬁhﬁdmﬂﬁmdodimﬁapaﬂmmdi g
fine rapporto istituito pressp I'INPS; infatti, l'accollo (cumulativo) "ex lege" del E
mlnivodnbiﬁnpreﬁgod;ulenomanmmrmdmdohpwﬁdmﬁﬂe,
{originaria natura del credito, che rimane quindi essoggettato, in tutte fe sue gl
ﬁmdﬂ,ancheﬂﬂhnmmi.eﬁnoaﬂ'esﬁnﬁmdhdiacipmdcunpqiaﬂﬁ ;i
di capitale; : =<

6. Rilevato che parte ricorrente ha documentato in ati 'insinuazione del credito el E;’
cmrdmmvmvnumlpmmﬁlhmmnu,mdnmdmnim '8
déﬂnnﬂaiﬁmqumqqmnﬂcddmﬁw,(cﬁ.dm.mnmaﬁdim El
ricorrente); !
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T KIE conseguentomentn . 'c0rs0 vada accolto nei termini di cyj g
dispositivo, tenuto conto che I’INPS Pud surrogarsi nej credito anche per gli
accessori di legge: i

8. Ritenuto che e spese di lite, hqmdaa& ‘i:_u_\dispositivu, debbano .'!:glnre la
soccombenza ex art. 9] c.p.c; "




