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N. 7090/19 R.G.L.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE LAVORO

in composizione monocratica ¢ in funzione di Giudice del Lavoro, in persona della
dott.ssa Chiara COLOSIMO, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella controversia di primo grado promossa
da

con Avv. Balestro ¢ ’Avv. Guenci del Foro di Milano, elettivamente domiciliata
presso lo Studio dei difensori in Milano, corso di Porta Romana n. 6
- RICORRENTE -

contro

con 'Avv. U. Capoluongo, F. Capoluongo e I"Avv. F. Giannetto, elettivamente
domiciliata presso lo Studio dei difensor in Milano, via Mario Pagano n. 54
- RESISTENTE -
Oggetto: impugnazione licenziamento disciplinare, pagamento somme
All'udienza di discussione i procuratori concludevano come in atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

con ricorso depositato I'11 luglio 2019, . conveniva in giudizio
avanti al Tribunale di Milano — Sezione Lavoro — .
chiedendo al Trbunsle di:

“a) aceriare ¢ dichiarare la nullité ¢/o ansullabibiti ¢fo lilkgittimitd ¢ comungue
annuliare il Beewsgamenty intimaty alia ricorrense com lestera 6.3.19; conseguentemente

in wia principale

b) condannare la convensta, ai sensi deliart. 3 0. 2 DI gr. 23/15, a reintegrare la
ricorrente nel posto di lavors ¢ a corrisponders alla stessa una somma pari alle retribuzioni
matyrate ¢ matwrande dal 6.3.19 alla data di effettivo ripristing del rapports, sulla base
dellimports moemgile di € 1.761,00, momché a versare i contribsti previdenziaki ¢
asisiensiali i favore della messa per il medesime periods;
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in subordine

¢} condannare la convenuita a pagare alla ricorrentz, & fitolo di indennitd risarcitoria & rensi
delfart. 3 w. 1 DLgs 23[15, una somma compresa tra sei ¢ fremiasei meensilitd
dell'wltima retribuzione witle per il caleolo del TFR, sulla base delfimporto mensike di €
1.761,00, nonché [ulteriore somma di € 1.174,00 a #iolo di indennita sostitutiva del
preavvice;

i opei casw

d) condannare la convensia @ cormispomdere alla ricorrente, per i Hioli indicati in ricorso al
par. 4, la complessiva somma di € 502,36 o quella diversa, maggiore o mimore, che 5

riferni spettani.
Con rivaludazione monetaria ¢ inseresss ligali sulle somme rivalutate dal dovuto al salde, tu
futti § capi i condannd”.

Con vittoria delle spese di lite, da distrarsi a favore dei procuraton antistatari.

Si costituiva ritualmente in giudizio + eccependo
l'infondatezza in fatto e in dirtto delle domande di cui al ricorso e chiedendo il
rigetto delle avversarie pretese.

Con vittona delle spese di lite.

Esperito inutilmente il tenmtivo di conciliazione, assunte le prove e ritenuta la
causa matura per la decisione, all'udienza del 23 dicembre 2019, il Giudice invitava le
part alla discussione all'esito della quale decideva come da dispositivo pubblicamente
letto, riservando il deposito della motvazione a 60 giomi, ai sensi dell'art. 429 cp.c.
cosi come modificato dalla Legge 133/2008.

MOTIVI DELLA DECISIONE
é stata assunta da con
decorrenza 29 gennaio 2018 con contratto a tempo indeterminato, oratio di lavoro a
tempo pieno, mansioni di cameriera ai piani e inquadramento nel livello VEagper
C.C.N.L. Turismo - Federalberghi (doce. 6 ¢ 7, fascicolo ticorrente).

L’assunzione & intervenuta a seguito del subentro della convenuta nel contratto di
appalto in essere, per servizi di pulizia, presso I” di
Milano, ove la ricorrente operava — con mpporto di lavoro succedutosi tra i vari
appaltatori subentranti — quantomeno dall'l giugno 2010 (docc. 1-5, fascicolo

ricotrente).
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Con lettera 21 febbraio 2019, ha contestato alla
lavoratrice quanto segue: “in data odierna siamo venuti a conoscensa del fatto che Lei, in data
19.02.2019 alle ore 12:30 in qualité di cameriera ai piani presso Ibotel p
alla consegna del cedolime, urlava comtro il sig ' testualments “ladro tu e
I'azienda che mi rubate soldi ogni mese, il cedolino ¢ sbhagliato”. Alla rigpesta del Sig.

che ne avrebbe verificals la correttezza, Lai continuava a sostenere che il Sig. .
l'aggenda tutta fossero dei ladri, con fomo di voce elevato ¢ gettando sul tavolo la busta paga. Tutte
dé alla presenza della governante dellhotel Sig.ra , € delle governanti sue
direite superiori ¢ . Tanto Le contestiamo ai fini disciplinari
¢ La invitiamo, ai sensi della legge n. 300/ 1970 ¢ del contratto collettivo attuabmente in vigore, a
presentare e sue eventuali ginstificazioni entro 5 (cingue) giormi. La mostra societd 5i ricerva la
Jacolta di procedere all'irrogazions di una sansione disciplinare nel caso in cui mon ritenesse valide le
eveninali ginstificassons che presenterd, ovvero in assenga di qualsiasi ginstificazione da parte Swa ¢
fin d'ora, considerata la gravitd degh addebiti, la sospende castelarmente dal serviggo” (doc. 9,
fascicolo ricorrente).

Ritenute insufficienti le giustificazioni rese da , il 6 marzo
2019 . le ha irrogato il licenziamento osservando:
“considerato che in occasione dell'andszions ex art. 7 1.300/1970 del 26.02.2019, Lai, in
presenga di testimons, ba ammesso gh addebits; valutata l'estrema gravita dei fatti ¢ che la stessa §
tale da far venir meno 5l rapporto fiduciario in essere; che mon @ quindi possibile la prosecuzions,
neanche in wa provvisoria, del rapporte; tutto cid premesso, com la presente La comunichiamo il
licenziamento per ginsta cansa” (doc. 10, fascicolo convenuta).

contesta la legittimita del licenziamento sotto due distinti
profili: in prmo luogo, la lavoratrice nega fn muee la ricorrenza di una condotta di
rilievo disciplinare, deducendo che la frase oggetto di addebito sarebbe stata una
reazione alla reiterata condotta inadempiente del datore di lavoro, ripetutamente
responsabile dell’erroneo calcolo delle sue competenze; in secondo luogo, denunzia
la violazione del principio di proporzionaliti nell’esercizio del potere disciplinare.

La ricorrente, inoltre, lamenta di essere creditrice della convenuta per complessivi
€ 502,36 lordi di cui € 307,15 per differenze sulle ore di lavoro effettuate, € 70,21 per
ferie ed € 125,00 per buoni pasto.

11 ricorso deve essere accolto per le ragioni di seguito precisate.
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Sui fatti di causa sono stati sentiti i testi di parte dcorrente e , el teste
di parte resistente , le cui deposizioni hanno consentito di accertare quanto
accaduto il 21 febbraio 2019, cosi come il contesto nel quale é maturata la vicenda di
cui si discute.

Nello specifico, avuto particolare riguardo all’episodio posto a fondamento del
licenziamento, il teste ha riferito: “comosco la ricorrente, faceva la cameriera ai
piani all” . La ricorrente é stata Kcengiata perché, in occasione del nitiro
di wna sua busta paga, dopo averia presa in mano, me I'ba getiata addosso dicrnde “siete dei ladri
e anche te sei un ladro”. Le bo chiesto qual era la motivagione ¢ perché, ma lei mii ba rispesto
continuativamente "sicte dei ladei”, Le ho chiesto se potevamo pariarne dope, ma lei non mi ba
rispasto ed ¢ andata via. Eravamo in wn'area adibita a noi come house keping, in condivisione
con la commmittenza di cxi wn referente, , tra presents ¢ ba assistits a tutto quello
che ¢ successo, Eirano presenti anche le mostre governanti ¢ ",

La deposizione trova sostanzisle conferma in quella della teste che ha
dichiarato: “quando bo ritirate la busta paga, somo uscita, ma somo rimasia fuori dalla porta. Ho
sentito che la ricorrents ba chiesto a perché non aveva mesio la busta page a posto,
nomostante lo avesse promesso. La ba dette “Signor come mai non
mi avete ancora messo a posto? Ogni mese lo dite, ma non mi avete ancors messo a
posto". Nen ba detlo tu sei wn ladro, ba detfo "ogni mese qualcosa rubate™.

L'istruttoria ha consentito di accertare che “ba detto questa
cosa perché le avevano promesso di mettere a posto le buste paga ¢ la questione dei ticket, perché non
K ricevevano in messun posto, neanche a me. Tutti noi avevamo problemi swlle buste paga, anche io
ho portate tutto all'aveocats. Anche io mi lamentaso, adesso non dico pin nulia perché bo dato tutto
all’avvocate perché un meese non mi banmo pagato: ogni mese manca gualcosa, loro prometiono, ma
non miettomo mai a posto. A volts mancano giorni inters di lavors”.

1l contesto sopra descritto ha trovato dscontro nella deposizione del teste 3
“la ricorrents, spesse wolts, s5i } risolta a me per problemi sulle buste paga Ricordo che questi
problemsi si somo verificati ultimamente, cioé con l'odierna convemsta. Non dico che il problema o
Jfosse ogmi singolo mese, ma molto spesso ¢'sma un cedolino da controllare perché ¢'eramo le ore del mese
precedente da mettere @ posto ¢ poi andava a fimire che mancavano quelle del mese in corso. Il
problema era che mancavano delle ore, poi al momento del cambio appalto, la prima cosa che la
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ricorrents ba reclamato ¢ che, in sostituzgone della mensa, it veniva riconoscinto un buono pasto di
una societd di Roma che a Milano mom si riusciva a spenders. Con la societd avevamo fatio una
lunga discussione su guesto punto, ne bo parlato sicuramente com il referente del cantiere, com la
dell'ufficio di Roma, con che io identifico nel referente degli appalti, gualcuno con
cui 5t parlava al momento dei cambi appalto. In sede di ginstificazions, la ricorrenie ba rappresentato
di essers stanca di rincorvere l'azienda semgpre per lo stesso problema. Anche io ero stanco dé non
riuscire @ risolverlo, mowostants tutti promettessero che il mese swecessivo futto sarebbe andato a
poste”. D'altronde, anche il teste ha dovuto ammettere: “in passaty, la
ricorvente i era gid lamentata dell’erromea corvispondenzia fra le ore in busta paga ¢ le presenze che
riteneva fatte, dopo wm comtrollo, nel mese swccessivo abbiamo proweduto — ove mecessario — alla
corregione. Onesiaments, abbiamo dovuto correggers le buste paga della ricorremts 4 0 5 wolte, mon
consecutive; credo che il problema fosse dovwto a um errore di caleolo swlle ore da me trasmesse
all'ufficio amministrative di Roma. Le altre wolte la ricorrente wom aveva esternato offess, aveva
preteso cid che le spertava di diritte... Quando la societd decise di riconoscere § bwomi pasto, ki
consegnai alla ricorrenti come a tutti ghi altri, ma lei mon volle ritirarli sostenendo che non vemivana
accetiati mei megozi dove intendeva wsarki. Lo ba fatto tutti i mesi a seguire. A distanza di mes, le
bo proposte di trovare xma soluzgome tramite sindacati, ma alla fine non s¢ n'é pis fatto nuila. Pos,
la societa le ba pagato in busta paga i ticket non ritirati”’,
*
Cosi chiarito il quadro fattuale di riferimento, nel merito, due rilievi preliminari.
In sede di discussione, nell'affermare la rlevanza disciplinare della condotta per
cui & causa, parte convenuta ha inteso evidenziare il gesto riferito dal teste
(“in occavione del ritiro di wna sua busta pags, dopo averla presa in mano, me 'ba gelata
addessa™): gesto, tuttavia, che non ¢ stato oggetto di contestazione e che, pertanto,
resta estraneo al giudizio,
Nemmeno ¢ stata oggetto di specifica contestazione l'insubordinazione invocata
dalla difesa a definizione della condotta tenuta da
! insubordinazione, peraltro, che nemmeno rcorre non
essendovi modo di affermare la sussistenza, nel caso di specie, di un rifiuto di
adempiere alle disposizioni dei superiod né un qualsiasi differente comportamento
atto a pregiudicare I'esecuzione e il corretto svolgimento degli ordini datoriali (cfr.
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Cass. Civ., Sez. Lav., 27 marzo 2017, n. 7795; Cass. Civ., Sez. Lav., 11 maggio 2016,
n. 9635).

Cio posto, i testi hanno confermato che ha pronunciato le
parole oggetto di contestazione; non si ritiene, tuttavia, che il fatto partecipi del
carattere dell'illiceitd e che allo stesso possa esser attribuita rilevanza disciplinare.

L'istruttoria, infatti, ha consentito di accertare in modo inequivocabile che quella
della ricorrente é stata una reazione puramente istintiva ed emotiva a fronte del
reiterarsi di una situazione di riprovevole inadempienza datodale alla quale, sino a
quel momento, la stessa lavoratrice aveva tentato di porre rimedio interloquendo con
la societd — anche per il tramite del rappresentante sindacale — nel pieno rispetto dei
principi di correttezza, lealti e continenza.

Il teste ha confermato che “prima di allora la ricorrente mon mi aveva mai
insultato, era stata tranguills. In mia presenga mom l'avevo mai sentita inswliare messum altro
dell'azienda”; ha altresi ammesso: “mon mi pare che irregolaritd sulle buste paga come quelle
della ricorremte 5i siano werificate per altri lavorator?”.

D’altronde, in situazioni affini a quella oggetto del presente giudizio, il Supremo
Collegio ha gia avuto modo di chiarre che non sussiste una condotta
disciplinarmente slevante laddove le espressioni irriguardose impiegate dal
dipendente siano frutto di una reazione meramente emotiva agita nell'immediatezza
di una situazione di difficolta e/o disagio.

Tale il caso di spedie.

Considerato che la Corte di Cassazione ha affermato che, “in lema di bicenziamento
individuale per gusta cansa, linsussistenza del fatto contestato, che rende applicabile la twtela
reintegratoria ai sensi dell'art. 18, comma 4, 1. lav., come modificato dallant, 1, comma 42, lets.
b), della L n. 92 del 2012, comprende anche I'ipotesi del fatto sussistente ma privo del caratiere d
illiceitd” (Cass. Civ., Sez. Lav., 7 febbraio 2019, n. 3655 ; conforme, Cass. Civ., Sez.
Lav., 13 ottobre 2015, n. 20540), deve concludersi che il fatto non sussiste per
carenza del requisito della illiceiti.

Da quanto sin qui osservato deriva I'applicabilita dell’art. 3, co. 2, D. Lgs. 23/2015
a norma del quale “esclusivamente melle ipotesi di Lonziamento per giustificato motivo roggettive o
per ginsta causa in o sia dirstiamente dimostrata in giudizio linsussistenga del fatto mateniale
confestato al lavorators, rispetto alla quale resta estranea ogni valutazione dirca la sproporzione del
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licemzgaments, il gindice awnulla il ficemziamento ¢ condanna il datore di lavoro alla reintsgrazione
del lavorators nel posto di lavers ¢ al pagamento di wn'indennita risarcitoria commiswrata all'witima
retribusgone di riferimento per il calcolo del trattamento di fine rapporto, corrispondente al periodo
dal giorne dal licensiamento fino a quello delieffstiva reintegrazgons, dedotto quanto il lavorators
abbia percepito per lo svolgimento di altre attivitd lavorative, nomché’ quanto avrebbe potuto percepire
accettando wna congrua offerta di lavoro ai semsi dell'articolo 4, comma 1, lettera ), del decreto
legislative 21 aprile 2000, n. 181, ¢ swecessive modificazgoni. In agni caso la misura dell'indennitd
risarcitoria relativa al periodo antecedente alla promuncia di reiniegragione nom pué essere superiore a
dodici mensilita dell'witima retribuzione di riferimento per il calcolo del tratiamenty di fine rapporto.
1 datore di lavoro i condannato, altresi, al versamento dei contribadi previdenziali ¢ assistenziaki dal
gorno del enziamento fino a guello dell'efettiva reintegrazions, senza applicazions & sanzioni per
omissione comiributiva. Al lavoratore § attribuita la facoltd di odi all articolo 2, comma 3.

Ne consegue che deve essere condannata
allimmediata reintegrazione di ., nonché al pagamento di
un’indennitd risarcitoria commisurata all’ultima retrbuzione di nferimento per il
calcolo del trattamento di fine tapporto (pasi & € 1.761,00 lordi come dedotto in
ricorso e non utilmente contestato), corrispondente al periodo dal giomno del
licenziamento fino a quello dell’effettiva reintegrazione. Dalls suddetta somma dovri
essere dedotto V'alinnde perceptum, mentre nulla deve essere dedotto a titolo di aknde
percipiendum atteso che la lavoratrice ha tempestivamente azionato le propre pretese
in giudizio.

La societi, inoltre, dovri provvedere &x kg al versamento dei contrbuti
previdenziali e assistenziali dal giorno del licenziamento fino & quello dell'effettiva
reintegrazione, senza applicazione di sanzioni per orussione contnbutiva.

wre o ke
ha chiesto, poi, la condanna di
al pagamento di complessivi € 502,36 lordi di cui € 307,15 per
differenze sulle ore lavorate, € 70,21 per ferie ed € 125,00 per buoni pasto.

La domanda deve essere accolta in ragione di una piana applicazione del principio
di non contestazione di cui all'art. 115 c.p.c. nella parte in cui dispone che “i/ gindice
deve porre a fondamento della decisione... i fatti mom specficatamente comtestati dalla parte
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Per costante e condivisibile giurisprodenza di legittimiti, “me/ nito de/ lavore, il
comvenuto ba l'omere della specifica comtestazione dei contegyy elaborati dall'attors, ai semsi digh artt.
167, primo comma, ¢ 416, ferzo comma cod. proc. v, com la conseguenza che la mancata o
gemerica confestazione in primo grade — rappresentando, in positive ¢ di per 5i, l'adogione di una
linea incompatibile con la megazione del fatto — rende i contegg accertati in sia definitiva, vincolando
in tal senso il gindice” (Cass. Civ., Sez. Lav., 10 giugno 2003, n. 9285; nello stesso senso,
cfr. Cass. Civ., Sez. Lav., 8 gennaio 2003, n. 85; Cass. Civ., §S. UU,, 23 gennaio 2002,
n. 761). Pesltro, il Supremo Collegio ha ribadito che “mel rito del lavors, il convenuto ba
Lomere della specifica contestazione dei conteggi elaborati dall'attore, ai sensi deghi artt. 167, primo
comma, ¢ 416, terzo comma cod. proc. av., ¢ tale omere opera anche guando il convenuto condests in
radice la swssistenza del credito, poiché la negazions del fitolo degh emolsments pretesi mon implica
necessariamente  ['affermazgione  dellerromeita  della guantificazions, mentre la  comtestazione
dell’esatiesa del caliolo ba wna sua funzione astomema, sia pure subordinata, in relagione alle
caraiferistiche gemerali del rito del lavorv, fondato su wn sistersa di preciusions diretto a consentire
all’attore di conseguire rapidamente la promsncia riguardo al bene della vita reclamato. Ne comsegue
che la mancata o gemerica contestazgome in primo grado remde i comteggi acceriali in via defimitiva,
vincolando in tal senso il gindice, ¢ la comtestazgone successiva im grado di appello ¥ tardiva ed
inammissibile’ (Cass. Civ., Sez. Lav., 18 febbraio 2011, n. 4051).

Nel caso di specie, deve essere valorizzata la genericiti della contestazione della
convenuta (cfr. pagg. 6-7, memona) la quale ultima, quale datore di lavoro, era
senz’altro nella possibiliti di puntualmente controdedurre in ordine alla correttezza
dei crediti azionat dalla ricorrente.

Per questi motivi, deve essere condannats a pagare
in favore di complessivi € 502,36 lordi a titolo di differenze
retributive, oltre interessi e rivalutazione dal dovuto al saldo effettivo.

HoRk ¥ ok

La regolazione delle spese di lite segue la soccombenza e, pertanto,
deve essere condannata alla rifusione delle stesse nella misusa di
cui al dispositivo, con distrazione a favore dei procuratod antistatad.
La sentenza é provvisoriamente esecutiva ex art. 431 c.p.c.
Stnte la complessiti della controversia, visto l'art 429 cpc, si dserva la
motivazione a 60 giorni.

i
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P.Q.M.

il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando,
accertata l'insussistenza del fatto oggetto di contestazione e la conseguente
illegittimiti del recesso intimato , annulla il licenziamento e
condanna allimmediata reintegrazione della
ricorrente nel posto di lavoro di cui in precedenza.
Condanna, inoltre, la societd convenuts al pagamento di un’indennita risarcitoria
commisurata all’'ultima retribuzione di dferimento per il calcolo del trattamento di
fine rapporto, corrispondente al periodo dal giomo del licenziamento fino a quello
dell’effettiva reintegrazione, dedotto I'aliunde percsptum, oltre interessi e dvalutazione
dal dovuto al saldo effettivo.
Condanna a pagare, altresi, in favore di

complessivi € 502,36 lordi a titolo di differenze retributive, oltre
interessi e avalutazione dal dovuto al saldo effettivo.
Condanna la convenuta alla rifusione delle spese di lite che liquida in complessivi €
5.000,00 oltre spese generali e accessori come per legge, da distrarsi a favore dell’Avv.
Balestro e dell’Avv. Guenci.
Sentenza provvisoriamente esecutiva.
Riserva il deposito della motivazione a 60 giorni.
Milano, 23 dicembre 2019

IL. GIUDICE DEL LAVORO
dott.ssa Chiara COLOSIMO
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