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N. R.G. 739/2018

TRIBUNALE OQORDINARICQ i FIRENZE
Sezione Lavoro

VERBALLE DELLA CAUSA n. ng. 7392018

tra
RICORRENTE
¢
S.PA
RESISTENTE
Ozt 18 febbraio 2020 ad ore 10,27 innanzi at dott. Tommaso Maria Gualano, sono comparsi:
Per _presente personalmente, avy, RUSCONT MASSIMO
Per 5.P.A avv. - con il procuratere speciale

I procuratori e le parti personalmente dichiarato cessata la materia del contendere con riferimento alla
domanda di pagamento della somma di € [.614.37 per i titoh indicati in ricorso, essendo la relativa
somma stata corrnisposta al ricomente in corse di causa,

L& parti discutono riportandosi & rispettivi atti ed insistendo per Paccoglimento delle propric domande
e istanze anche 3 natura istruliorie.

Il Gindice
sintira In Camers di Consiglio,
1 Giadice
dott. Tommaso Maria Gualano
Il Gindice
alle ore 19,00, terminata [o camera di consighio, assenti le parti, emette sentenza dando letiura del

dispositivo e della contestuate motivazione,
Il Gindice

dott. Tommnaso Maria Gualano
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s Ty

B Bail®
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
Sexnone Lavoro
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott, Tommaso Maria Gualano ha pronuneciato ls seguente
SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.o. 739/2018 promossa da:

con il patrocinio delf’avy, RUSCONI
FABIO ¢ dellavv. RUSCONI MASSIMO, cletivamente domiciliato in V1A DELLA CONDOTTA 12
FIREMNZE pressoil difensore ayy, RUSCONI FABIO
Parte ricorrente
contro

con il patroginio dellavv. ¢ dell'avv. 2
elettivamente domiziliato in presso il difensore avy.

Parte resistente

Concisa ¢sposizione delle ragioni di fatto ¢ di diriéto della decisione

conveniva in gindizio davant: a questo giudice def lavoro - ' S.p.AL (avente come
atrivita prevalente la distribuzione ¢ la vendita di carburante ¢ combustibili, anche attraverso la gestione
di stazioni di secrvizio} e, premesso di aver ricoperto pressoe la convenuta dalla data di assunzione
{1.4.2003}) varie funzioni riconducibiii all’arca del controllo di gestione, rilevava di aver conseguiio dal
1.1.20010 1] riconoscimento della categoria di dirigente cen incarico di gestuone ammnimstraniva.
Iimanziaria ¢ di controllo gestions; aggiungeva che, m quakita di dirigente, i era occupale anche delle
funzioni di cd. pricing e di cd. supplyv (rispettivamente, determinazione dei prezzi del carburanti da
praticare al pubbico e defimizione dei quantitabive di carburanti/combustibilt da acquistare dai fomioer,
can contrattazione delle rispettive quotazion e stipula dei contratti), fino a quando — a partize dal 2015
ed in concomitanza con ingresso in azienda della dr.ssa _ nel ruelo di Vice Presidente
— zgli era stato ppgetto di una “pervicace strategia persecutoria ¢ mobbizzante”, 1 un primo momento
tradettasi nel proprio demansionamento {avendo visto sottratte Ie funzioni di pricing ¢ di supply ed
avendo mantenuio solo alecuno delle attivita di controllo di zestione, quelle meramente csecutive) ¢

succossivamente concretizzatasi nel licenziamento intimatopli i1 21,.9.2017,
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Impugnato 1l [icenziamento in quanto cspressione della allegata condotta persecutoria e, comungue,
perché fondato su ragioni organizzative insussistenti (tra 1"altro, il posto del ricorrente satebbe stato
assunto da un nuovo dipendente, ] ¢ rivendicate altresi sotto vari profili pretese di natura
ccononyca (illegittima imputazienc della somma di € 140,93 nella busta paga di settembre 2016 a titolo
di "“permessi/ROLex FG podute™, diritto al papamento dei bonus per gli amnmi 2010, 2006 2017,
illzgittima tratteruta della somma di € 1.1614,37 a titelo di assenze nella busta paga & seltembre
2017, il ricomente formulava le sepuenti conclisioni:

“Oidingre alla conmvenuta. ex art. 423, comma 2, cpe, & pogave ol vicorrenie la somma di euro
1.614,37 a titolo di retribuzione del mese di setiembre 2017

Nel merito:

2. confermare Dordine predeito in condanna definitive in senienza e/o comungue condannore lo
convenula a pagare al ricorreate o somma di euro 1.614.37 a tiolo di retribuzione del mese di
seftembre 2017

3. Condannave la convenuta, per le ragioni @ cui in narrativa, a pagare ol ricorremte la somma di
Q.00 a titolo di bonus per Panro 2000 e di ewro 8000 o, in ipotesi, ewre 2.000, a titolo di bonus per
P'onno 2016, nonché di € 3.000, salva diversa somma, anche maggiore, df giustizia a titolo di bonus
2017 efo condaniare la convenuta a pagare ol ricorrente le somme che parvanne di giustizia g titolo
risarcitorio per lu pevdita di chances (2007: € 5.000) in relazione ai bomus 2016 ¢ 2017 o a quota
parte di questa, per i mest da seitembre a dicemibre 2007);

4. Accertave che il recesso per cui é causa piivo di giustificatezza, per le ragioni di cul in narrativa, ¢,
per effetto, condannare fo conmvenuta a pagare of vicorrente Uindenniia coniraituale per di cui all ‘art.
34 COCNL

Dhvigenti terziorio applicato in miswra di 16 mensilitd della vetribuzione globale di fatio mensile del
ricorremte, guantificata in ewro 8.163,04 o, in ipotesi, di euro 7.984,03 per un totale, rispeitivamente,
di envo 13060866 o di eurn [27.744,46; in ipotesi graduta, condannarla a pagare Uindeniita
medesima nella diversa miswra di ginstizia, compresa tra 10 2 16 mensilita della retribuzione globale
di fattio.

§. Condannare le convenuta a pagare al ricorrente {'tmporto oi € 140093 a titolo df ind. sosi. i 4 ore
di permessi o di ex festivitd o di ROL indebitamente scavicate dalla convenuta stessa swlla busta di
settembre 2016 come in narraibva,

6. Condanpare o convenuta a maggiorare tutte le sonme i rivaliutazione monetaria ed intereys!
secondo legoe.

7. Condannagre la conventa, secondo giustizia e (toll df soccombenza, a rifondere af vicorvente le
spese di contribnie unificaio, per euro 379.5. ¢ quelle di lite, determingte ex DM 33720047,

Costituitas in giudizio, la resistente contestava la fondatezza cel ricorso, negando in particolare di aver

MGE CA 3 Serialy: G2603480454430403869333dT 1334727

assuntlo compertamenti persecutor/mobbizzant/dequalificanti ai danmi del e rilevando che il
licenziamento di quest'ultimo era stalo causato da una effettiva riorganizzazione delle funzioni apical,
messy i atto al fine di attuare una ridefinizione det ruolt e delle posizioni del personale direttivo
nell’ambito di una nuova organizzazione det reparti.

Fallito 1] tentativo di conciliazione, la cavsa em isbruita documentalmente ed o mezzo prova per lest,
per essere decisa all’esito della odiema udienza di discussione mediante lettura del dispositivo e della

contestuale motivazione.
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E’ preliminarmente da dichiarare I'mitervenuta cessazione della materia del contendere con nfermmento
alla domanda del di pagamento della sonuma di € 1.614,37 a titolo di retribuzione del mese di
scttembre 2017, essendo 1] relative importo stafo comrisposto dalla convenula m corse di giudizio.

Cit posto. dato per pacifico che il ricorrente. assunto dalla convenuta in data 1.4.2033 con la qualiftca
di Impiegato/vice Direttors Amministrativo ed inquadramento come quadro, ha conseguito dal
1.1.2010 l'inquadramento come dingente e 'incanco di gestione amministrativa, Tinanziaria ¢ di
centrollo di pestione (cfr., doc. 3 fasc. ric.; doce. 1-2 fasc. res.), 1] lcenziamento per cul € ciusa € stato
modivato dalla soppressione della posiziene ricoperta dal in conseguenza della scelta di
avocarc in cape al Direttore Amministrative le funzioni e le atinbuzicm merent afla gestione
amministrativa, finanziaria e di controllo di gestione, e cio per effetto di una “ridefinizione dei ruoli e
delle posizioni del personale direttive™ scaturiva dalla “necessita di vidisegnare in modo pin efficiente
el uffici e i reparti Amministrative e Commerciale, nonché di creare un nmuove nfficio Lagistica e, in
questo confesto, di razionalizzare e ottimizzare Uorganizzazione del lavore anche g fivello apicale,
medfante concentrazione del ruoli ¢ delfe funzioni direttive postife a capo delle nuove strture”™, cosi
realizzando al contempo una riduzione dei “mofevoli costi di gestione di 1alz categoria di iavorator?”
{doc. 1 fasc. ric., doc. 3 fasc. res.).

La domanda di impugnazione del Hcenziamento & fondata in ragione delle seguenti motivazioni. che in
via assorbente rispetto alle altre argomentazioni {(compresa quella concemenie [asseriio
demansionamento) sono idonee a supportare Ja domanda di accertamento della insussistenza della
giustificatezza del recesso.

Invero, rilevato che le mansioni oggetto dell’incarico dingenziale assegnato al ricorrente sono
cfficacemente cd esaustivamentz riassunte nel verbale della vunione der dimgenti i~ S.p.A. del
B.10.2015 (ove c’¢ il riferimento al ruolo di responsabile di controllo gestione e di responsabile der
profili inerenti ai prezzi ed alle forniture)!, in giudizio la corvenuta ha precisato che il nuovo assetto
{eoimvolgente figure apicali ed uffici ¢ reparti anininistrativi ¢ cominerciali) s1 sarebbe concretizzato m
una riorganizzazione delle mansioni di gesticne amministraiiva, finanziaria e di controllo gestione,
mediante depurazione, dalla gestione Tinanziaria, dellc incombenze inerenti al prezzi (pricing) e

forniture (suppiyl. iIncombenze assegnate agl uffici creati ad hoc:

! {(rve si teage che “il dr | oggi assente, mantfiene o vesponsabilita deli 'orea commerciale, ocguisi e
prezzi i vendita del seftore PV, earburanti inclusi § convenzionat! Gpl autn. Cura le rantative pre-contraftuali
e la definizione dei contratti di acquisto. Responsabile contrafio df gestione con wso obbligatorio del cubo.
Contrallo forniiure e pagamentd gesiori in collaborazione con ¢ sotto [a responsabifitd del divettore di
rate dr. " cfr., doc. 6 fase. ne.).

Fomalo Da: GUALAMG TOMMASO MARIA Emesso Do ARUBAPES 5.P.A, NG G D Seriale) Sasilagnd 5a4andu3naysaidr1aadray
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- Ufficio Ammimstrazione {(con a capo il diripente } ed ufficio Logistica {affidato al quadro
1), quanto alle attivitd merenti alle [orniture:

- Ufficte Rete Carburanti (affidato al dirigenze i, confermato anche quale Direttore
Commerciale), quanto alle attivila di fissazione der prezzi di vendita.

Aggiungeva la convenuta che la funzione di controllo di gestione aviebbe avute inerenza all"Ufficio
Amministrazione ed avrebbe avato ad oggetto utta 'attivitd aziendale (inclusa quella degh uffic Rete
Carburanti e Logistica), con previsione di una specifica posizione di lavoro inquadrata nella categoria
quadri; precisava che, rifiutata dal ricorrente la proposta di essere assegnato a tale funzione 1 qualita di
quadro, le attribuzioni e fe funzioni inercnti alla gestione amministrativa, finanziaria e di controllo
gestione {(oggetio dellincanco divigenziale originario del ricorrente) erano state ricondotte all’ Ufficio
Amministrazione e direttamenle avocate dal dircttore amministrativo ., COn consgguente
soppressione della posizione di lavoro del ricorente ¢ susscguente licenziamante di quest'u.timo (cfr,,
page, 4-6 ed 8-11 memoria difensival.

Sennonché, dall’zsame della documentazione di provenienza datoriale (orpanigramma aziendale del
marzo 2017), che anticipava la strutlura aziendale risultante ali’esito detla riorpanizzazione (doc. 8
fasc. ric.), si ricava che I'Ufficic Controllo di Gestione, quand’anche depurato delle funzioni di pricing
e di supply, ha mantenuto la sua esistenza anche all’esito di suddetta riorganizzazione, quale ufficio da
affidare proprio ¢l ricorrente (ufftcio, la cui soppressione non risulta nemmeno dall’esame dei verbale
di riunione 11.4.2017, ove ¢ mdicata 1a nascita di un “Ufficio Rete Carburanti ¢ Logistica”, di cui 1l

savebbe stato il responsabile - unitamente alla Direzione — della parte logistica e degh

approvvigionamento, con il a capo della parte commerciale: vd. doc. 10 fasc. ric.).
We pud sostenersi che tale ufficio Controllo di Gestione sia quello che S.p.A. ha affermato
essere stato offerto al prima del hicenziamento al finc di poter continuare a lavorare m azienda

come quadro (vd. doc. 27 fasc. ric.): al di 14 delle valenze dequalificanti attribuite dal ricorrente a tale
proposta (¢ che in questa sede possono essere tralasciate), ¢ espressamente scritto nel “verbale di
conciliazione™ (ed ¢ stato ribadite in questa sede dalla conventa) che 1l ruolo di “*addetto al controllo di

gestione” avrebbe operato sotto la diretta supervisione del Bhrettore Anvmmistrative . quando

messe Na ARLUBAPED 5, P4, MG CA S Senzlil 6agl 34804544 3040068932 3071 234727

mvece Mufficio Controllo di Gestione affidaio al ed mdicato nell’organigramma é alle
dipendenze della Direzione e non dell’Ufficio Ammmimistrativo del

In ogni caso, la ricostruzione in questa sede proposta dalla convenuta corrobora la conclusione che la
soppressione della posizone di favoro del ricorrente non sia dipesa dalla riorganizzazione aziendale
pusta in atto, essendo essa fatta discendere dalla decisione del di rifiutare la proposta di cu

sopra: detto alinmenti, le funzioni e le attribuzioni inerenti alla gestione amministrativa, finanziana e di
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controllo di gestione (oggetio delPincarico dirigenziale affidato al ricorrente) sono statc svocate dal
Direttore Ammimistrativo non perché cid fosse stata previsto nel piano di riorganizzazione
aziendale adottato, ma perché 1l raveva rifiutato la proposta di ricollocazione nefla mansione
di addetto al controllo {con inguadramento nella eategoria di quadro) individuata all’esito della
TIOTZMUZZAZIONE S1essa.

Senmonché, tale ncostruzione non corrisponde a quante motivato nella fettera di licenziamento ¢, nei
Timiti in cui se ne discosta, diventa inidonea a supportare la legittimita del licenziamento {pena la
violazione del principio di immulabilitd della contestazione).

A cit sioaggiunga che nella comunicazione di recesso nolla ¢ detlo con riverimento alle funzioni di
pricing e di supply che pure 1l ricorrente aveva svolto; anzi, essendo tali funzioni — in ragione di gquanto
allegato dalla stessa convenuta — stale fatie inerire, prima della riorganizzazione, all’ambito della
gestione finanziana e, quindi, all’incarico dirigenziale affideto al ricorrente. non pud sosienersi che
carrisponda al vero che — come si legge nell’atto di licenziamento — tutte le funzioni e le atribuzioni
inerentt all"incarico di “gestione  amimimshattva, linanzieria ¢ di conrrollo gestione”, oggetto
dell'incarico dirigenziale del ricorrente, siano slate avocate dal direttore amministrativo della societa, in
quanto quelle attinenti al pricing e alla supply sono state assegnate ¢ distribuite presso altri vffici; né in
senso contrario potrebbe valere il {atto che nell’intimazione di licenziamento si sia fatto richiamo agli
uffici e repartt Amministrativo ¢ Commerciale ed al nuovo utficio Logistica, in quanto nulla & detto
con riferimento el assegnagione a tali uilici delle attivitd (di pricing e di supply) in precedenza svolte
dal ricorrente.

In conclusione, 11 recesso nsulta prive di giustificatezza, dovendo la ricorrenza di quest’ultimo
elemento essere anzitutto vahutata in ragionc dell’effettiva sussistenza deile circostanze di fetto poste a
base del recesso {cfr., Cass., 25503/2017, Cass., 10699/2017, Cass., 23201/2C16), ivi compreso il nesso

cansale tra tali eircostanze e intimato recegso.

CBPA NG CA S Seralf Gatiidahd b4 30 0aga933 27135427
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A tale accertamento consegue il diritto del i al pagamento dell’indennita supplementare di cui
all’art. 34 CCNL Diripenti Terziario. per la cu quantificazione deve tenersi conto della retribuzione
globale di fatto mensile pari ad € 6.905,63 (stante I'infondalezza, come s1 vedrd, delle domande
cconomiche incidenti su tale posta).

Tenuto conto che. per il dirigente con anzianitd da 10 a 15 anni, I'mdenmnitd supplementare & fissata in
un nuinero di mensilita da 10 a 16 {art. 34 co. 17 CONL applicato: vd. doc. 5 fasc. ric.), 1l giudicante
ritienie di niconoscere nel caso di specie una sonuna pan a 15 mensilita (tenoto conto dell’anzianitd di
servizio), part ad C 103.584,45; a wale sonune, maggiorata ci interessi e rivalutazione dal dovuto al

sabdo, deve quindi essere condannata la convenuta.
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Pzssando ad esaminare le altre domande del ricorso, si osserva quanto scgue:

a) il raggiungimento dei bonus per "anno 2010, peraltro allegato dal nella misura del 90%.
nen rova dimostrazione nelle mail sub doc. 20 fasc, ric. (in quanto provenienti dallo stesso ricorrentc),
né nella documentazione sub dee. 31 (composta da una pluralita di documenti - in mtto 34 pagine — la
cui descrizione analitica ne impedisce la valutazione ai fini che qui rilevano);

b} quanto al bomus per 'anno 2016, non risultando provata le prassi per la cuale fosse da considerare
valida ed efficace la proposta di obiettivi presentata dallo stesso ricorrente, il doc. 22 fasc. ric. non
fornisce la prova del raggmngimento degli obiettivi {volumi di diesel ¢ di metano venuti; marginalita su
benzina e metaro) per 1 quali il ricorrente ha rivendicato la somma di € 2.000,00, mentre con
riferimento al doc. 23 pud ripetersi quanto sopra rilevato per il doc. 31,

¢} con riferimento al bonus per Panno 2017, esso fa riferunento ancora una volta agli obiettivi proposti
datlo stesso dipendente e, comungue, non vi & prova del raggiungimento alla data del licenziamento del
3C% degh obiettivi e non vi sono elementi per rilenere “allamente probabile” che egli avrebbe
conseguito, in difetio di recesso, ahmeno 1'80% degli stessi (vd. doc. 26 fasc. ric., per il quale vale
guanto gid detto per 1 doce. 23 e 31},

d) compete invece il pagamento della somma di € 140.93 a titolo di indenritd sostitutiva di 4 ore di
permessifex {estivitd/Rol indebitamente scaricate dalla convenata sulla busta paga di settembre 2016, in
guanto il ricorrentc non aveva fatto richicsia di permessi (o fruizione di Rol ¢ ex festivita) per il giorno
23,9.2016, ma ha avvertito che non sarebbe stalo presenie nel pomeriggio, neil’ambito perattro di una
sifuazione contrattuale nella quale non cra tenuto al rispetto di orario di lavoro. Al relativo pagamento,
maggiorato di inferessi e rivalulazione monetaria dal dovuto al saldo, la convenuta deve quindi essere
condannata.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

P.OQ.M.
I Tribunale, definitivamente decidendo, ogni altra domanda ed eccerione disatlesa,
1} accertato che 1l recesso per cui & causa & prive di grustificalezza, condanna : 8.p.AL o pagare in
favore del ricorrente la somma di € 103.384,45 a titolo di mdenmitd supplementare,

olre interessi legali e rivalutazione monetaria dalle singole date di maturazione al saldo, nonché a
pagare in favore dello stesso la somma di € 140,93 a titolo di mdennitd sostitativa 4 ore &1 permessifes
festivita/ROL tratienuti sulla busta paga di settembre 2015, olve interessi legali e nivalutazione

monetaria dal dovuto al saldo;
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2} condanna S.p.A. a rimborsare al riccrrente le spese di lite, liquidate in € €
12.756.00 per compensi, € 379,50 per esborsi, oltre rimborso forfetano spese generalh 15%, oltre Tva e
Cpa come per legge se dovulti,

Sentenza resa ex articolo 429 c.p.c., pubblicata mediante lettura in udienza ed allegazione al verbale.
Firenze, |8 febbraio 2020

M {nudice
dott. Tommaso Maria Gualano
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