Sentenza n. 1314/2020 pubbl. il 01/12/2020
RG n. 227/2018

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI VELLETRI
SEZIONE LAVORO
in persona del giudice, dott. Claudio Sivestrin,
all’udienza del 1 dicembre 2020,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa 1scnta al n 227, del Ruolo Generale Affan Contenziosi dell’anno

2018, pendente

TR A

con 'avv. MUGGIA STEFANO,

~ ricorrente -

W
in

persona del legale rappresentante pro fempore,
con l'avv. GIANFELICI FRANCESCO,

- convennia -

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con mncorso ex art. 1 co. 47 e ss. della L. n. 92/2012 depositato in data
17/01/2018 la parte ricorrente ha chiamato 1in
giudizio la parte convenuta

e — premessi 1 fatti costituuvi delle propnie domande — ha
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presentato le conclusiont di cwt alle pagg. 19/20 del ricorso, qui di seguito
integralmente riportate e trascritte:
1) In wa principale, accertare ¢ dichiarare, anche ai sensi dell'art 2533 co
limvalidita [ inefficacia nullita dell'estromissione da socio e per Feffetto dichiarare ricostituito
il rapporto sociale tra le parti
2) Per leffetto ai sensi dell'arr. 18, 4° comma, 1. n. 300 del 1970 annuilare il
licenziamento e per l'effetto ordinare la reintegra nel posto di lavoro nonché condannare la
convenuta al risarcimento del danno subito dal ricorrente stabilendo wna indennita in misura
pari allultima retribuzione globale di fatto pari ad €. 2029.75 per 14 mensilita o nella
diversa misura che I'lllmo Giudice ritenga dal giorno del licenziamento sino a quello
dell’effettiva reintegragione e comungiee in misura almeno pari a dodici mensilita;
3) In via gradata e subordinata stante la ricostituzione del vincolo contrattnale Condannare
la soe. convenuta al papamento, anche a fifolo di risarcimento del danno, di rtutte Je
retribuzioni dal giorno del licengiamento/ estromissione da socio fino alla ordinanzaf
sentenza
4) In via uiteriormente subordinata accerfare e dichiarare ln imvalidita del licenziamento, per
le altre ipotesi ex art. 18, 7° comma, L n. 300 del 1970;
5) per leffetto condannare la soc. convennta al pagamento dell'indennita risarcitoria ivi
prevista, wella misura di ventiguattre mensilitd o nella diversa misura che riterrd sulla base
della retribugione di €. 2029.75 per 14 mensilitda o nella diversa misura che l'ill.mo
Gisdice riterra di ginstizia e comungue in missra non inferiore a dodici mensilita
Rivalutazione ed inferessi come per legge exc art. 429 e.p.c.
Ondinanga provvisoriamente esecutiva
Con vitteria di spese competenze e onorari del giudigio oltre IT7.4 ¢ accessori a favore del
difensore compresa la liquidagione delle spese generali pari a 15%,
* * *
Si & costituita in giudizio la parte convenuta, contestando le affermazion

della parte ricorrente e chiedendo il nigetto del nicorso.
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La parte convenuta ha inoltre presentato tlune ecceziom preliminan

(che saranno analizzarte nel dertaglio pi avant).
* & .

Con ordinanza del 22/7/2018 & stato disposto il mutamento di sito ai
sensi degli artt. 414 ¢ ss.

La causa — istnuta con I'acqusizione der documenu prodotu — € stata
decisa all'udienza odierna, previa concessione ci termune per il deposito di note
seritte.

= ¥ *

In ma preliminare va preasato, ad integrazione di quanto gia illustrato
cirea le ragionu del mutamento di nito disposto con ordinanza del 22/7/2018,
che Part. 1, co. 47, della L. n. 92/2012 prevede che “47. Le disposizions dei commi
da 48 a 68 [cioe il c.d. “nto Formero”) si applicano alle controversie aventi ad oggetto
limpugnativa dei licenZiamenti nelle ipotesi regolate dall'articols 18 della legge 20 magpio
1970, n. 300, e successive modificagion;, anche quando devono essere risolte questioni
relative alla qualificazione del rapporto di lavore”.

Dalla lettura della disposizione in commento s evince che il nto speciale
in questione ha per oggetto esclusivamente P'accertamento della (asserita)
mvahdita del licenziamento, nel caso in cwt da a6 denverebbe I'apphcazione
della mitela reintegratoria di cw alla L. n. 300/1970, salva la possibilita di
accertare incidentalmente, nell’ambito di tale rito, (anche) questioni relative alla
qualificazione del rapporto di lavoro (cioe relative all’accertamento della natura
del rapporto di lavoro, ove essa sia controversa tra le parti).

Esula dalle question: relative alla qualificazione del rapporto di lavoro
I'accertamento di altre circostanze diverse.

Nel caso di specie — avendo la parte nicorrente impugnato, oltre che il
licenziamento, anche la delibera di esclusione dalla cooperatva (questione

connessa alla prima e pertanto attratta alla competenza funzionale del gdice
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del lavoro: cfr. Cassazione avile, sez. VI, 06/10/2015, n. 19975; Cass. Giv,,
sez. 06, del 21/11/2014, n. 24917) — il presente gmdizio non puo essere
trattato secondo il nito di cw all’art. 1 co. 47 e ss. della L. n. 92/2012, ma deve
essere trattato secondo il nito di cui all'art 414 e ss. cpe, restando
impregiucicato I'eventale niconoscimento della nichiesta tutela reintegratona,
ove sussistano 1 relauvi presupposti.

Ancora in via preliminare, va rigettata l'eccezione di decadenza ex ait.
2533 c.c. dall''mpugnazione della delibera di esclusione dalla cooperativa.

Dalla documentazione in atti nisulta che n data 22/11/2017 la parte
convenuta ha comunicato alla parte nicorrente I'esclusione dalla qualita di socio
lavoratore della cooperativa ¢ il contestuale hicenziamento disciplinare per
gIUS(A causa.

La parte ricorrente ha impugnato la predetta esclusione ¢ il menzionato
licenziamento dappruma con atto stragdiziale del 15/12/2017 (all. 6 al fascicolo
di parte ricorrente) ¢ successivamente con nicorso giurnsdizionale depositato in
data 17/1/2018.

Pertanto non si & vesnficata alcuna decadenza dall'impugnazione della
delibera di esclusione, non nsultando ancora decorso — al 17/1/2018 — 4
termine di decadenza di 60 giormi previsto dall’art 2533 c.c., decorrente in
concreto dal 22/11/2017.

* * «

I’cccezione preliminare di arbitrato é pariment infondata.

Va premesso che il rapporto di lavoro intercorso tra le part & iniziato 10
data 3/1/2000 (dunque prima dell’entrata in vigore del D. Lgs. n. 40/2006 ¢
della L. n. 183/2010, recant, tra 'alro, modifiche al c.p.c), con conseguente

applicabilita dell'art 806 cp.c, nella versione anteriore alle modifiche
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apportate dal D. lgs. n. 40/2006, e¢/o dell’ast. 412-ter c.p.c,, all’epoca ancora
vigente.

[’art. 42 dello Statuto della cooperativa convenuta contiene una clausola
arbitrale, la quale stabilisce che “Sono devolute alla cognizione di arbitri rituali seconde
le disposiziont di cwi al Digs. n.5/2003, nominati secondo il successivo articols, salvo che
non sia previsto l'intervento obblipatorio del Pubblico Ministero: a) tutte le controversie
insorgenti tra soci o tra soc e Societd che abbiano ad ogeetto diritti indisponibili, anche
guando sia ogpetto di controversia la qualita di socio; b) le controversie relative alla validita
delle deliberagioni assembleari; c¢f le controversie da_Amministrators, Liquidatori o Sindac,
o net loro confronti. La dausola arbitrale di cui al comma precedente ¢ estesa a tuitte le
categorie di socl’.

La gnunisprudenza ha chianito che “In materia di rapporto di lavoro dei soci delle
cooperative, ai fini della validita della clausola compromissoria di devolnzione in arbitri delle
controversie fra societd e soci, in base all'art. 412 fer cod. proc. civ. {("ratione temporis"
vigente), é necessario che essa sia prevista non dallo statuto della cogperativa, ma dal
contratio colleftive nagionale di lavore” (Cassazione civile sez. lav., 11/08/2014,
n.17868) e che “guesta Corfe ha avuto gia mode di affermare (Cass. lav. n. 12309 del
21/08/2003) che ia competenza del giudice del lavoro a conoscere delia controversia tra un
socio ¢ la cooperativa di produzione e lavoro noy é suscettibile di deroga a favore di arbitri, se
non in forga di causola compromissoria prevista da contratti ¢ accordi eollettivi, sempre che,
ai sensi dell'art. 808 c.p.c., comma 2, cio avvenga, a pena di nullitd, senga pregindizio della
Jacoltd delle parti di adire lautorita gindigiaria; non é pertanto valida wuna cansola
comipromissoria che sia confenuta solfanto nello statuto defla societd cooperativa di
produgione ¢ lavoro (v anche il comma 2, dell'art, 806 ep.c., secondo cui le controversie di
cwi all'art. 409 possono essere decise da arbitri solo se previsto dalla legge o nei contratti o
accordi collettivi di lavoro. Tanto a seguito delle modifiche introdotte dal D.1gs. 2 febbraio
2006, n. 40, art. 20, norma che per espressa previsione de D.1gr. art. 27, comma 3, at., s

applica alle convengioni di arbitrato stiprlate dopo la data di entrata in vigore del decreto
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medesimo, avvenuta il 2 margo 2006. In precedenza, quindi, l'ast. 808, in tema di clausola
compromissoria, cosi tra laltro recitava: *... Le controversie di oni all'art. 409 possono essere
decise da arbitri solo se cio sia previsto nei contfratti e accordi colletfivi di lavoro prrcheé cio
avvenga, a pena di nullita, senza pregindizio della facolta delle parti di adire Pautorita
gindiziaria. La clansola conpromissoria contennta in contratti o accordi collettivi o in
contrafti individuali di lavero ¢ nulla ove awtorizi pli arbitri a pronunciare secondo equitd
owvero dichiari il lodoe non impugnabile..." (Cassazione civile sez. lav, 12/01/2017,
1.614).

In applicazione dei principi pretoni formatisi sul testo delle sopra indicate
disposiziont — nel testo wigente rafione femporis — , va qundi dicluara
incidentalmente la nullita della clausola di arbitrato contenuta (esclusivamente)
nello Statuto della cooperativa convenmta, con conseguente rigetto
dell’eccezione preliminare di arbitrato.

* E £

Nel memnto, l'art. 2533 c.c. prevede che “Llesclusione del socio, oltre che nel
caso indicato all'articolo 2531, pud aver luogo: 1) nei casi previsti dall'atto costitutivo; 2) per
gravi inadempienze delle obbligazioni che derivano dalla legge, dal contfratfo sociale, dal
regolamente o dal rapporto mutualistico; 3) per mancanza o perdita dei requisiti prevists per
fa partecipazione alla societd; 4) nei casi previsti dall'articolo 2286, 5) nei casi previsti
dell'articolo 2288, primo comma. 1. 'esclusione deve essere deliberata dagli anministratori o,
se ['atto costitutivo lo prevede, dall'assemblea. Contro la deliberazione di esclusione il socio
pud proporre oppasizione al rribunale, nel termine di sessanta giomi dalla comunicaZione.
Qualora Fatte costitutivo non preveda diversamente, lo sciogliviento del rapporto sociale
determina anche la risolugione dei rapporti mutualistici pendent?”,

Nel caso di specie:

- 'art. 10 dello Statuto della cooperativa convenuta prevede che “/esclusione puo
essere deliberata dall'organo amministrative, olfre che nei casi previsti dalla legge, nei

confronti del socio: [...] b) che risulti gravemente inademipiente per le obbligagioni che
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derivano dalla legge, dallo statuto, dei regolamenti o che s5i ineriscono al rapporio
mutualistico, nonché dalle deliberagioni adottate dagli organi social?”,
- la delibera di esclusione adottata dalla parte convenuta nei confrontt della
parte ricorrente € stata motivata in ragione del “comportamento del socio 5wl posto di
lavera ed a quanto altro specificamente riferite dal Presidente” e dal fatto che, ad avviso
della parte convenuta, “i socio in questione non ha la necessaria volontd a voler
perseguire proficuamente e corvetiamente gli scopi sociali della cooperativa®™ (all 12-13 al
Jfascicolo di parte convennta),
- il predetto “comportamento sul posto di lavoroe”, a cw fa siferimento la
delibera di esclusione, nisulta costinute, 1n base alla documentazione 1n atty, da
svariati episodi avvenut nell’ambito dell’appalto intercorso tra la parte
convenuta, quale appaltatrice, 1n altra societa, quale commuttente

(all. 3, 4, 5, 6, 7, 8 9, al fasceolo di parte comvenuta), non solo
dall'episodio dell’8/11/2017 (all 10-11 al fascicolo di parte convennta; all. 4-5 af
Sfascicolo di parte ricorvente).

A tal proposito va precisato che la parte mcorrente non ha negato né
l'esistenza e l'imputabilita del comportamento dell’8/11/2017 oggetto di
addebito disciplinare (essendosi limitata a dedurre la sussistenza di
complicaziont organizzative che, a suo dire, avrebbero determinato il
comportamento in questione, nonché Pinsussistenza di concreti effettn
pregindizievoli sulla produzione aziendale derivati da quest'ultimo) né
’esistenza e I'imputabilita degli altri episodi di cui sopra.

Stando cosi le cose, deve ritenersi che sussistano, complessivamente, i
gravi madempimenti di cui all’art. 10 dello Statuto e all'art. 2533, nn. 1-2, c.c,
che legittimano 'adozione della delibera di esclusione.

La domanda di accertamento dell'invalidita di tale delibera va quund:

rigettata.
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La gunsprudenza ha chianto, circa 1 rapporti tra la impugnazione della
delibera di esclusione da una cooperativa e la impugnazione del licenziamento
correlato, che “Alla duplicita di rapporti puo corrispondere la duplicita degli atti estintivi,
10 quante caseun atfo colpisce, e quindi lede, un anfonomo bene della vita, sia pure per le
medesinie ragiont: la delibera di esclusione lo status socii, il licenziaments il rapporte di

lavoro. Coerentemente si ¢ stabilito (Cass., ord. 29 luplio 2016, n. 15798, ordd. 6 ottobre

2015, nn. 19977, 19976, 19975 ¢ 19974; ord. 21 novembre 2014, n. 24917, le quali
evocano la pluralita di tutele) che, in tal caso, il concorso dell'impugnativa della delibera di
esclusione e del provvedimento di licenziamento conflgura un'ipotesi di conwessione di casse.
[...] 7.- In seno a questo apparato rimediale, leffetto estintivo del rapporto di lavoro
derivante dall'esclusione dalla cooperativa a norma della L. n. 142 del 2001, art. 5, comma

2, impedisce seng'altro, in mancanza d'impugnazione della delibera che abbia prodotto, di
conseguire il rimedio deila restitugione della gualitd di laveratore. E' la tutela restitutoria ad
essere preciusa dall'omessa impugnazione della delibera di esclusione (snll'applicabilita di tale
tutela, in caso di accoplimento dell' mpugnazione della delibera, vedi Cass. n. 9916/ 16, dat.;
n. 2802/15, cit; n. 11741711, ¢it.). Tutela restitutoria, che consegue all'tnvalidagione
della delibera, dalla guale deriva la ricostituzione sia del rapporto societario, sia dell'nlieriore

rapporte di lavoro e che, quindi, ripefe genesi e fisionomia dalla dinamica del rapporto

sociale. FEssa vsnlta quindi del tutto estranea ed antonoma rispetto alla tutela reale prevista

dall'art. 18 dello statuto dei lavoratori, di matrice, appunto, lavoristica (sulla guale invece

prnta, wna volta "rimosso il _pmwe:ffmmra di esclusione”, Cass. 4 giugno 2015, . 11548).
L'omessa impugnazione della delibera ne parantisce per consegnenza lefficacia, anche per il
profile estintivo del rapporto di lavore. 8.2.- L'effetto estintivo, tuttavia, di per sé non esclude
lillegittimita del licengiamento, come del resto non esclude lillegittimita della stessa delibera
di esclusione che sia fondata sui medesimi fatts; né elide l'interesse a far valere lillegittimita
del recesso. 8.3.- Oualora s'impugni i solo licenziamento, difatti, non si prescinde dall'effetto
estintivo del rapporto di lavoro prodotto dalla delibera di esclusione. Anzi: proprio perché la
delibera di esclusione, essendo efficace, produce anche I'effetto estintivo del rapporto di lavoro,
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destinato a restar fermo per mancanga d'impugnazione della fonte che I'ha determinato, viene
a determinarsi un danno. Ed al danno si pué porre rimedio con la tutela risarcitoria. 8.4.-

QOuesta ricostrnzione 5i specehia nella previsione gid richiamata della L. n. 142 del 2001,

art. 2, a proposito del!'esclusione dellarticolo 18 ogni voita che venga a cessare, col rapporto
di lavors, anche guello associative”. 1a disposizione conferma che ¢ la - sola - tutela
restituforia ad essere preclusa qualora, insieme col rapporto di lavore, venga a cessare anche

gzc.eiia associativo: il proprivm dell'art. 18 dello_itatuto dei lavorators del ghdfe é eicluia

lapplicagione, almeno all'epoca in cui la norma é stata confezionata, consisteva ginstappunto
nella tutela reale. Essa, pero, lascia impregiudicata Fesperibilita di tutela diversa da questa,

ossia di guella risarcitoria contemplata dalla L. 16 luplic 1966, n. 604, art. 8, sempre

dovnta gualora il rapporto non si ripristini; laddove, rispetto al risarcimento, [l'gfferta
datoriale di riassungione conferiplata dall'art. 8, corvisponde ad wna proposta contrattuale

di ricostitugione di un nwovo rapporfo (Cass. 24 febbraio 2011, n. 4521; 26 febbraio

2002, n. 2846). 9.- I accoplimento della domanda risarcitoria non travolge gli efferti della
delibera di esclusione; e non impedisce neppure che essa continui a produrre i propri efferti
anche come regola del caso concreto: cio percheé la domanda ba per aggetto il diritto ad wun
ristors per i fatto che la cessagione del rapporto di lavero ha cagionate un danno e I'ba
provocato illegittimamenre” (Cassazione civile | sez. un. , 20/11/2017 | n. 27436).
Pertanto 1l rigetto della domanda di accertamento dell'invalidita della
delibera di esclusione non determina, di per sé solo, l'assorbimento della
domanda di accestamento dell'invalidita del licenziamento ad essa correlato.
Nel caso di specie, dalla lettura della contestazione disciplinare e del
provvedimento di licenziamento (all 4-5 al fascicolo di parte ricorrenté) si evince
che in tali atu la paste convenuta ha fatto nferimento, in modo specifico,
unicamente all'episodio dell’8/11/2017 (risultando meramente generico il
richiamo ad altnt “richiansi disciplinari |...] confestat”): la parte convenura, in altr
termini, non ha invocato la recidiva con riguardo agli (innominati) altri episodi

di infraziont disciplinan precedentemente addebitau alla parte ricorrente.
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Tali altri episodi (risalentt tutti all'anno 2016), difatti, sono stati
analiicamente menzionati dalla parte convenuta soltanto nella memoria
difensiva depositata nel presente gindizio: dunque ben dopo l'adozione del
provvedimento disciplinare espulsivo.

Stando cosi le cose, la condotta specificamente contestata dalla parte
ricorrente (all 4-5 al fascicolo di parte ricorrente) non appare costnuire giusta causa
di licenziamento, essendo una siffatta condotra qualificata dal CCNL di settore
soltanto in termini di illecito disciplinare passibile di sanzione conservativa
(cfr. art. 32 del CCNL Logstica).

La gunsprudenza ha cluarito, a tal proposito, che “In materia di
licenziamenti disciplinari, deve escludersi che, ove un determinato comportamento del
laveratore, invocato dal datore di lavoro come ginsta cansa di licenziamento, sia contenplato
dal contratto collettivo come infegrante una specifica infragione diseiplinare cui corrisponda
nna Sangione conservativa, essa possa formare oggeffo di una autonoma e Jpin grave
valutagione da parte del giudice, a meno che non accerti che le parti avevano infeso escludere,
per [ casi di maggiore gravitd, la possibilita della sangione espulsiva” (Cassazione civile
sez. lav,, 17/06/2011, n.13353): piu nel dettaglio, secondo il diritto vivente, “i/
giudice non [€] vincolato dalle tipizzazioni di giusta cansa confennte nella contfrattagione
collettiva (Cass. 4 marge 2004, n 4435; Cass. 18 gennaio 2007, n. 1095; Cass. 4
marge 2013, a. 5280; Cass. 26 gingno 2013, n. 16095), come si evince anche
dall'indicazione contenuta nella L. n. 183 del 2010, art. 30, comma 3, prima parte

secondo cui "nel valutare le motivagioni poste a base del licenziamento, il gindice tiene conto
delle tipizzazioni di giusta causa e di giustificato motivo presenti nei contratti collettivi di
lavoro stipulati dai sindacati comparativamente pic rappresentativi ovvero nei contratti
individnali di lavoro ove stipulati con lassistenza e la consulenza delle commissioni di
certificazione di cxi al titolo 8 D1 gs. n. 276 del 2003 e successive modificagioni”. Ed ¢
proprio per guesta assenza di vincolo, palesata dalla locuzione "tener conta", che il gindice

deve compiere un accertamento in relagione sia alla gravitd dei farti addebitati al lavoratore

10
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(desumibile dalla loro porfata oggertiva e soggettiva, dalle circostanze nelle quali sono stati
commessi ionché dall'intensita dell'elemento intenzionale), sia alla proporgionalita tra tali
fatti e la sangione imflitta, con valutagione dell'inadenipimento in senso accentuativo rispetto
alla regola generale della "non scarsa importanza” dettata dall'art. 1455 ce. (Cass, 16

ottolre 2015, n. 21017). Per contro (e per la distinzione della valenza meramente

esemplificativa dell'elencazione delle ipotesi di giusta cansa di liceniamento contenuta nei
contratti collettivi, al contrario cbe per le sanzioni disciplinari con effetto conservativo: Cass.

12 febbraie 2016, n._2830), gualora un deferminato comportamento del lavorafore,

invocato dal datore di lavore come giusta causa di licenziamento, sia contemiplato dal
confratto ecollettivo come integrante una specifica infragione disciplinare eni corrisponda una
sangione conservaliva, non puo formare aggefio di ima awfonowa e pin grave valutaZione da
parte del gindice, salvo che non si accerti che le parti non avevano inteso escludere, per i casi
di maggiore gravitd, la pessibilita della sanzione espulsiva (Cass. 7 wmagpio 2015, .
9223; Cass, 17 gingno 2011, n. 13353 (Cassazione civile sez. lav., 11/09/2017,
n. 21062).

In applicazione der principi pretori sopra dlustrat, il licenziamento
communato dalla parte convenuta ner confronu della parte ncorrente va
dichiarato ilegittimo, sia per assenza di giusta causa sia in quanto assoggettato
dal CCN.L. di settore a mera sanzione conservanva.

Dall’accertata l'invalidita del licenziamento deriva tuttavia soltanto la
rutela obbligatoria ai sensi dell'ast. 8 della L. n. 604/1966, giacché — in
conformita a quanto argomentato in precedenza — una volta reciso il rapporto
associativo intercorrente tra le parti per effetto della delibera di esclusione, &
esclusa la tutela reintegratoria,

La parte convenuta va quindi condannata alla riassunzione in servizio
della parte mcorrente entro il termune di tre grorm decorrente dalla data di
deposito della presente pronuncia ovverosia, in alternativa, al pagamento di

un'indennita risarcitonia stabiita nella misura di dieci mensilita dell'ultima
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retnbuzione globale di fatto, tenuto conto, in particolare, delle dimensiom
della cooperanva convenuta (che occupa pacificamente pii di 15 dipendenu),
dell'anzianita di servizio della parte ricorrente (assunta nell’anno 2000).

La retribuzione mensile da utilizzare tale parametro per il computo della
uluma retribuzione globale di fatto e, conseguentemente, della predetta
indennita misarcitonia ¢ pacificamente pan a curo 2.029,75 per 14 mensilita

(fatto dedotto dalla parte ricorrente ¢ non specificamente contestato dalla

parte coivenuta).

E S * ¥

Le spese di ite seguono la soccombenza, a1 sensi dell’art. 91 cp.c, e s
liqudano come in dispositivo.

Si precisa che sono determinate tenuto conto 1) delle caratterisuche,
dell’urgenza ¢ del pregio dell’'attivita prestata, 2) dellimportanza, della natura,
delle difficolta ¢ del valore dell’affare, 3) delle condizionu soggettive del chiente,
4) der nsultau conseguiti, 5) del numero e della complessita delle question
giunidiche e di fatto trattate, nonché delle previsioni delle tabelle allegate al
decreto del Ministro della Giusuzia n. 55 del 10.3.2014, nel loro valore medio
(per controversie in matena di lavoro e aventi valore compreso tra euro
5200,00 ed euro 26.000,00): nel caso di specie, all’esito del bilanciamento
operato da questo giudice tra 1 cnten suddetti (in particolare le condizion
soggettive della parte ricorrente, da un lato, € 1 nsultan conseguiti e la nanira
dell’affare, dall’altro), s1 ntiene che [Pimporto delle spese di lite nata
quantificato nella misura di euro 4.000,00.

Al compensi si aggnunge il nmborso forfetanio delle spese generali pani al
15% degli stessi (espressamente reintrodotto dall’art. 2 del D.M.), oltre LV.A. ¢
C.P.A. come per legge.

P.Q.M.

- accertata 'invalidita del hicenziamento communato dalla parte convenuta
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ne1 confront della parte ncorrente, condanna la parte convenura alla
niassunzione in servizio della parte ricorrente entro tre giorm dalla data
di deposito della presente pronuncia o, in alternativa, al pagamento di
un'indennita nisarcitoria  stabilita nella misura di diect mensilita
dell'ultima retribuzione globale di fatto, da quantificarsi secondo i
crten indicati in mouvazione,

respinge ogiu altra domanda o eccezione,

condanna la parte convenuta al pagaments delle spese processuali in
favore della parte mnicorrente, che liquida in euro 4.000,00, oltre spese
generah al 15%, IVA e CPA.

Velletn, 1 dicembre 2020

11 Giudice

dott. Claudio Silvestrini

13

Frmate Da SILVESTRINI CLAUDNO Emesso Da: ARLIBAPEC 5. P.A. NG CA 3 Senald. 7b06E90411 SASHDMb0 164057482

>



