R.G. n. 9673/2020

Il Giudice del Lavoro, Luigi Pazienza

a scioglimento della riserva che precede;

esaminati gh atti di causa e udit1 1 procuraton delle parti;
OSSERVA

Con ncorso depositato 11 20.11.2020 la Federazione sindacale terntoriale Funzione Pubblica Cgil di
Milano ha convenuto n gindizio la “
~hiedendo di “accertare e dichiarare |'antisindacalita delle condotte poste in
essere da ), descritte in
narrativa e, in particolare, della sospensione in via cautelare del quale atto ritorsivo nei
confronti del libero esercizio della funzione di rappresentante sindacale, RLS e dell'esercizio del
dinitto di critica nei confronti del datore di lavoro, e In ogni caso quale atto idoneo ad unpedire al
sig. , e quindi alla FP Cgil, 1'esercizio delle prerogative sindacali; 2) emettere ogni pil
opportuna stafzione per la completa rimozione degl effetti della condotta antisindacale, quali fra
le altre, a) ordinare ad / la
revoca con effetto unmediato della sospensione cautelare del sig ~ e 1l npnstino del
rapporto di lavoro; b) ordinare ad
di comunicare !'emanando decreto a tutti 1 dipendenti della convenuta, mediante
affissione nelle bacheche aziendali per almeno trenta giormi nonché a pubblicare sul sito aziendale
I’emanando decreto, quanto meno della parte dispositiva; ¢) ordinare ogni altra misura idonea alla

rimozione degli effetti della condotta antisindacale, con vittonia di spese.
S1 costitiva 1n giudizio la parte resistente chiedendo 1l ngetto delle domande.

Le domande sono fondate e meritano di essere accolte.



L'art. 28, comma 1, L. n. 300/70 prevede che “Qualora 1l datore di lavoro ponga in essere
comportamenti diretti ad impedire o limitare l'esercizio della liberta e della attivita sindacale nonche
del dinitto di sciopero, su ricorso degli organisimi locali delle associazioni sindacali nazionali che vi
abbiano interesse, 1l pretore del lnogo ove ¢ posto i essere il comportamento denunziato, nei due
glomi successivi, convocate le parti ed assunte somumarie informazioni, qualora ritenga sussistente
la violazione di cw al presente comma, ordina al datore di lavoro, con decreto motivato ed
immediatamente esecutivo, la cessazione del comportamento illegittimo e la rimozione degli

effett1”.

La definizione della condotta antisindacale di cui all'art. 28 St. Lav. non é analitica ma teleologica,
poiché individua i1l comportamento illegittimo non in base a carattenistiche strutturali, bensi alla sua
idoneita a ledere 1 "beni" protetti. Pertanto, per integrame gli estremn, & sufficiente che il
comportamento datoriale leda oggettivamente gli inferessi colletivi di cui sono portatrici le
organizzazioni sindacali, non essendo necessario ma neppure sufficiente 1no specifico intento
lesivo da parte del datore di lavoro, potendo sorgere l'esigenza di una tutela della liberta sindacale
anche in relazione a un'errata valutazione del datore di lavoro cuca la portata della sua condotta,
cosi come I'mtento  lesivo del datore di lavoro non puo di  per se far
considerare antisindacale una condotta che non abbia nlievo oggettivamente tale da limitare la
liberta sindacale (cfr. Cass. n. 9250/2007). Occorre, quindi, che la condotta abbia m concreto
limitato la libertd sindacale o il diritto di sciopero e quindi non ha carattere antisindacale
quella condotta che risulti dovuta all'esercizio di un dinitto del datore di lavoro, al quale non si
contrapponga un opposto dintto dei lavoratori che sia valido a contrastare il primo, o
all'adempimento di un dovere, imposto allo stesso datore di lavoro da una disposizione di legge
dettata a tutela di dimtti di pann o superiore digmita (sentenza della Cassazione n. 13383 del

01/12/1999).



Nel caso che ci occupa la Federazione Funzione Pubblica Cgil di Milano impugna la sospensione
cautelare dal servizio disposta dalla resistente al dirigente della RSU, coordinatore della
organizzazione sindacale presso l'azienda e rappresentante dei lavoraton per la sicurezza,
sostenendo che la stessa, adottata nell’ambito di un procedunento disciplinare, & illegittuma, in
quanto sarebbe stata disposta mn violazione dell’art. 67 del contratto collettivo comparto samita
applicato e dell’art. 40 del Regolamento interno e rilevando, altresi, che si trattemebbe di una misura

finalizzata ad intimidire il sindacalista nello svolgimento della sua attivita sindacale.

A tal proposito va ricordato che la sospensione cautelare non é un provvedimento disciplinare ma
uno stnunmento a disposizione del datore di lavoro mediante il quale, in talune situaziom di
particolare rilevanza o gravita, pud esperwe indagini sui fatth contestati al dipendente tenendolo
fuor: dalla struttura aziendale ma garantendo la conmesponsione della retribuzione. Le retnbuziom
competono al dipendente anche nell'ipotesi in cui il procedimento disciplinare si concluda con una
sanzione conservativa (ammonizione, multa o sospensione). La durataé circoscnitta al tempo
occorrente per lo svolgimento degli accertamenti e la sua efficacia si nsolve con I'esaurimento degli
stessi: infatty, se 1l lavoratore non viene licenziato 1l rapporto nprende 1l suo corso dal momento mn
cul ¢ stato sospeso, mentre se egl lascia i1l servizio, la perdita del posto ed 1 duitti connessi

nisalgono alla data della sospensione

La sospensione cautelare esprime un potere di autotutela dell'unprenditore: essa é temporanea, ha
carattere discrezionale e trova il proprio fondamento giuridico negli articoli 1206 c.c. (rifiuto della

prestazione i presenza di un motivo legittumo) e 2104 c.c. (potere direttivo del datore di lavoro).

La sospensione cautelare non costituisce esercizio del potere disciplinare e, come tale, non &
softoposta alle procedure tipiche previste dall'art. 7 dello Statuto dei lavoraton ( Cfr. Cass., 17
febbraio 1981, n. 1104): essa appare come una espressione del potere direttivo ed organizzativo del
datore di lavoro in pendenza dell’accertamento di possibili responsabilita disciplinari o penali del

dipendente, per il tempo necessano all’esaurunento del procedimento stesso, destinato ad essere



superato dalla conclusione della procedure e non priva il lavoratore della retribuzione a meno che
¢id non sia espressamente previsto dalla legge o dal contratto. La Corte di legittimita, chiamata pi
volte a pronunciarsi sulla natwra della sospensione cautelare, ha costantemente affermato, in linea
con 1 principi enunciati dalla giunsprudenza ammimistrativa e costituzionale, che si tratta di una

misura cautelare e interinale, caratterizzata da provvisoneta e suscettibile di revisione.

Dunque, il provvedimento di sospensione temporanea dal servizio non nveste natura di
provvedimento disciplinare, in quanto ontologicamente diverso per natura e finzione da
questulimo. La sospensione facoltativa mmplica una wvalutazione discrezionale della
Amministrazione che deve tener conto, non solo della gravita dei fatti per 1 quali s1 procede in
sede penale e/o disciplinare, ma anche dell'opportunita di affrontare l'alea nsita nella misura
cautelare, posto che questultima potrebbe rivelarsi non giustificata all'esito del procedimento
disciplinare. Si tratta, quindi, di una valutazione sotto pit aspetti non coincidente con quella che si
espiune al momento dell'nTogazione della sanzione, sia perché nspetio a quesi'ultuna la miswa
persegue una diversa finalita, sia in quanto la sospensione interviene nel corso del processo penale
o disciplinare, ossia in un momento anticipato rispetto all'accertamento della condotta nei suoi
profili oggettivi e soggettivi (in tal senso, v. Cass. civ., sez. lav., 14/06/2018 n. 15640). Ove
I'Amministrazione, valutati 1 contrapposti interessi in gioco, opti per la sospensione, in difetto di
una diversa espressa previsione di legge o di confratto, opera 1l principio generale secondo cui
"quando la mancata prestazione dipenda dall'imziativa del datore di lavoro grava su quest'ultimo
soggetto l'alea conseguente all'accertamento della ragione che ha giustificato la sospensione”

(Corte Cost. n. 168 del 1973).

Cio premesso, la contrattazione colleftiva assume umna valenza nommativa decisiva nel

comprendere i presupposti e le caratteristiche di tale provwvedimento.



Nel caso che c1 occupa la convenuta applica a1 propn dipendenti il CCNL del Comparto Samita
pubblica. Il citato CCNL prevede all’art. 67 “ Sospensione cautelare in corso di procedimento
disciplinare™ la seguente disposizione: “ Fatta salva la sospensione cautelare disposta ai sensi
dell’art. 55 quater comma 3 bis del D.Lgs. 165/2001, 'Azienda o Ente, laddove riscontri la
necessita di espletare accertamenti su fatti addebitati al dipendente a titolo di infrazione
disciplinare punibili con la sanzione non mnferiore alla sospensione dal servizio e dalla
retribuzione, puo dispoire, nel corso del procedimento disciplinare, I'allontanamento dal lavoro
per un periodo di tempo non superiore a trenta giomi, con conservazione della retribuzione.
Quando 1] procedumento disciplinare si conclude con la sanzione disciplinare della sospensione dal
servizio con privazione della retribuzione, il penodo della sospensione cautelare deve essere
computato nella sanzione, ferma restando la privazione della retribuzione relativa a1 giorni
complessivi di sospensione urogati. 3. Il periodo trascorso in sospensione cautelare, escluso quello

computato come sospensione dal servizio, é valutabile agh effetti dell'anziamita di servizio™.

La resistente ha molire redatto il “Regolamento disciplinare personale area comparto e area
dirigenziale”, il quale in materia di sospensione cautelare con 1'art. 40 (Sospensione cautelare in
corso di procedimento disciplinare) prevede “ Nei confronti del personale del comparto, laddove
I'’Amministrazione, su proposta del Dingente Responsabile della Struttwra o dell'Ufficio
Procedimenti Disciplinan, sentito 1l Dingente della struttura cw ¢ stato assegnato 1l dipendente,
riscontn la necessita di espletare accertament: su fatti addebitat: al dipendente a titolo di mfrazione
disciplinare punibili con la sanzione non inferiore a quella della sospensione dal servizio e dalla
retribuzione, puo disporre, nel corso del procedimento disciplinare, 1’allontanamento dal lavoro per
un periodo di tempo non superiore a trenta giomi, con conservazione della retribuzione. 2. Nei
confronti del personale dirigenziale, 1’Amministrazione, qualora ritenga necessario espletare
ultenori accertamenti su fatti addebitati al dirigente, in concomitanza con la contestazione e previa

puntuale informazione al dirigente, puo disporre la sospensione dal lavoro dello stesso dirigente, per



un periodo non superiore a frenfa giomni, con la comesponsione del trattamento economico
complessivo in godimento. Tale periodo potra essere prorogato a sessanta giorni nei casi di
particolare gravita e complessitd. 3. Quando il procedumento disciplinare si concluda con la
sanzione disciplinare della sospensione dal servizio con privazione della retribuzione, il periodo
dell’allontanamento cautelativo deve essere computato nella sanzione, ferma restando la privazione
della retribuzione limitata agh effettivi giomni di sospensione nrogati. 4. Il periodo trascorso n
allontanamento cautelativo, escluso quello computato come sospensione dal servizio, ¢ valtabile
agh effett dell’anzianita di servizio.

Appare evidente dalla lettura delle disposizioni del contratto collettivo e del regolamento interno
che la sospensione facoltativa di un dipendente puo essere disposta discrezionalmente dal datore di
lavoro “ laddove si niscontri la necessita di espletare accertamenti su fatti addebitati al dipendente a
titolo di infrazione disciplinare”. Nell’ambito del comparto sanita ed al di fuori della ipotesi della
pendenza di un procedimento penale ( in questo caso pacificamente msussistente), la saspensione
facoltativa assume una caratterizzazione squisitamente probatoria. Si tratta di un provvedimento
non disciplinare, interinale, ontologicamente correlato alla necessita di svolgere in teropi rapidi gh
accertamenti necessan per verificare la fondatezza degh addebiti. Sotto tale profilo occome clianre
che non vi sono imegolarita nel procedere alla sospensione cautelare unitamente alla contestazione
disciplinare, in quanto la comuucazione della contestazione disciplinare al lavoratore rappresenta il
momento inziale del procedimento disciplinare. Tuttavia, considerato che si tratta di un
provvedimento discrezionale del datore di lavoro al quale non si applicano le garanzie tipiche del
procedimento disciplinare ( il datore di lavoro non ha I'obbligo di assicurare il dinitto di difesa al
lavoratore come nella ipotesi della sanzione disciplinare), appare quanto mai necessario che tale
provvedimento che incide pesantemente sulla sfera giuridica del lavoratore contenga, sia pure n
modo sinfetico, una motivazione puntuale al fine di dare la possibilita all’interessato di esercitare
eventualmente in modo appropriato 1l dintto di difesa. La motivazione, anche nell’ambito del

rapporto di pubblico impiego privatizzato, rappresenta un elemento significativo dell’atto che



mncide sul rapporto di lavoro, in quanto ¢ funzionale alla salvaguardia del dintto di difesa da parte

dell’interessato.

Nel caso di specie il provvedimento di sospensione del 12.11.2020 contiene una Imotivazione
apparente, in quanto si limita ad affermare che dalla contestazione degli addebiti si evince * ... la
gravita der fatth ... tali da rendere incompatibile la presenza in servizio del dipendente con la
necessita di accertamento dei fatti da parte degh Uffici preposti e c16 anche al fine di escludere 1l
nischio di ultenioni gravi inadempienze compoitanti nlevati danm alla azienda o a terzi medio
tempore in attesa dell’accertamento definitivo dei fatti contestati...”. In disparte la considerazione
che la sospensione facoltativa cosi come disegnata dal conftratto collettivo applicato non assolve ad
una finzione general-preventiva, non si comprende dal provvedimento a quali danni alla azienda

ed a terzi ( quali sarebbero questi soggetti terzi ?) si riferisca il datore di lavoro.

Inoltre la resistente non chiansce in alcun modo quah sono le ragiom: che I'hanno indotta a ntenere
necessari nltenori accertament: istruttor1. La contestazione disciplinare del 12.11.2020, infatti, ha
ad oggetto un episodio di alterco mtercorso tra il e alcum colleghi della fannacia
pacificamente non seguito da atti di colluttazione fisica, episodio al quale sicuramente hanno
assistito altri soggetti. [ fatti oggetto di contestazione sono gia stati accertati dalla convenuta in
base alle segnalazioni della titolare della fannacia. La resistente ha deciso di avviare la
contestazione sulla base di quanto riferito dalla dott.ssa . ritenendola estremamente attendibile.
Le frasi addebitate al sindacalista sono riportate in modo puntuale ed analitico. I fatti si sarebbero
svolti, peraltro, m un tempo oltremodo limitato. Non s1 comprende cosa aliro sia necessano

accertare.

Non siamo nell’ambito di un procedimento penale. Sul punto va ricordato che I'art. 55 quater,
comma 3-bis d.lgs. 165/2001 stabilisce quali sono le condotte che, per la loro gravita,
“detentninano™ I'immediata sospensione cauielare del lavoratore pubblico. E’ evidente la necessita

di ricorrere ad una interpretazione tassativa e restrittiva del potere di sospensione cautelare, in



quanto si tratta di un provvedimento cautelare al quale, come gia osservato, non si1 applicano le

garanzie tipiche del procedimento disciplinare.

L'ipotesi della sospensione cautelare a fimi di ultenon accertamenti ha senso e utilita per fatt
complessi, condotte clandestine, ricerca di frodi solo i parte accertate. Inoltre ha una sua
ginstificazione quando 11 dipendente ancora presente in azienda possa frappome sen ostacoh
all’accertamento de1 fatti. Nel caso che ci occupa la vicenda oggetto della contestazione disciplinare

appare semplice sotto 1l profilo fenomenologico.

Peraltro la resistente nella comparsa non ha allegato né tanto meno provato di aver sentito alcuno
dei colleghi presenfi all'incontro tra il ela  ed agh ulterionn eventi citati nella

contestazione disciplinare del 12.11.2020.

La disposizione normativa prevede un termine massimo di trenta giorm strettamente funzionale ad
uno svolgimento della attivita istruttoria 1l pii rapido possibile. La resistente, invece, in sede di
nterrogatorio hbero ed m sede di discussione ha ammesso di non aver fatto alcuna attivita
istruttoria, senza fomire alcuna giustificazione plausibile delle ragioni per le quali dopo pit di tre
settimane dall’mizio della sospensione del sindacalista nessun atto di accertamento sia stato
compiuto. Se appariva quanto mai wgente evitare che 1l fosse presente sm hoghi di
lavoro al fine di acquisire nel modo pmi genuno possibile le fonti di prova, non si comprende per
quali ragion1 dopo ben tre settunane dalla disposta sospensione non sia stato senfifo nessuno dei
soggetti presenti al fine di comprendere se 1 fathh s1 sono svolti come evidenziato nella

contestazione disciplinare oppure come raccontato dal

Dall’esame di tali dati s1 puo ben affermare che manchi del tutto 1l presupposto giustificativo della
sospensione: la resistente avrebbe potuto acquisire le giustificazioms del sindacalista ed
eventualmente completare la istrutioria con la acqusizione di ulterion contributi da parte di altn

soggettl senza rnicorrere a tale provvedimento eccezionale.



Questa sicuramente non & la sede per valutare 11 mento delle contestazioni a carico del ricorrente.
Non si puo non evidenziare, tuttavia, la circostanza che a seguito delle numerose segnalazioni e
contestazioni disciplinari pervenute al sindacalista ial marzo 2020 sia stata comminata

una sola sanzione di due giormi di sospensione.

Inoltre da un confronto tra le segnalaziom inviate dal rappresentante sindacale agh uffic: della
convenuta e 1’avvio di procedure disciplinan a carico del medesimo emerge un dato chiaro, ossia la
stretta comrelazione temporale fra 1 mlievi del sindacalista e 1'attivazione delle segnalaziom
disciplinari. Infatti dalla documentazione prodotta da parte ricomente si evince che il il
22.10.2020 segnalava che il dott. si spostava all’interno dei reparti insieme ad altre persone
senza indossare 1 dispositivi di protezione prescritti; in data 22.10.2020 segnalava ancora il mancato
nispetto delle prescrizioni e 1'utilizzo dei dispositivi di protezione per la circolazione nei reparti; in
data 23.10.2020 chiedeva chiarimenti in ordine alla sorveghanza sanitaria in relazione ai reparti di
odontoiatria e dialisi A fronte di tali rilievi nel periodo tra 11 22 ed il 28 10 2020 a carico del

venivano effettuate ben tre segnalaziomi disciplinan: la segnalazione disciplinare del
22.10.2020 avente ad oggetto la circostanza che 1l avesse fumato senza indossare i
dispositivi di protezione n una area non dedicata ed alla presenza della dott.ssa (
segnalazione per la quale é stato avviato in data 16.11.2020 un procedinento disciplinare); la
segnalazione disciplinare del 26.10.2020 a seguito del nnvemumento di un mozzicone di sigaretta
appena spento nel cestino di un locale del servizio Fannacia; la segnalazione disciplinare del
28.10.2020 per avere 1 a pubblicato sul social network “Facebook™ un “post™ dai contenuti

diffamaton.

Una nuova coincidenza temporale s1 verifica nei giomi successivi: tra il 9 e 1l 12 novembre 1l
effettuava fre segnalaziom ( Cfr. docc. 22, 23 e 24 del fascicolo della ricorrente), menire in
data 11 novembre 2020 veniva intervistato per “Il Fatto Quotidiano”, il cw articolo veniva

pubblicato 1] giomo seguente 12 novembre. Dopo tali episodi e solo poche ore dopo la



pubblicazione del citato articolo la convenuta avviava una nuova procedura disciplinare adottando

per la pnma volta la contestuale sospensione cautelare impugnata in questa sede.

A differenza di tutti 1 precedenti procedimenti disciplinari, nei quali la segnalazione all’Ufficio
procedimenti disciplinari veniva trasipessa per conoscenza anche al lavoratore e il procedimento
vero e proprio vemva avwiato a distanza di diversi gilormi o settimane, in questo caso 1l
procedimento con la relativa contestazione di addebiti viene avviato dopo appena due giorm i1l
verificars: del presunto evento e senza la preventiva notificazione al sindacalista della segnalazione
disciplinare. Appare sul punto poco verosimile la tesi di parte resistente secondo cui la nota allegata
nel fascicolo telematico contenente la segnalazione disciplinare del 10.11.2020 sarebbe stata
consegnata a man da parte del dingente ° al nel pomenggio del 10.11.2020.
In disparte la considerazione che appare poco plausibile che un dirigente si sia dimenticato di
acquisire una attestazione softoscritta dal lavoratore che certifichi la consegna a mano di un atto di
tale impartanza, non si comprendono le ragioni per le quah in tuth 1 precedenti casi di avvia di
procediment: disciphinan al sia stata mwiata una comunicazione email e sia stata
effettuata la consegna a mani della segnalazione con relativa attestazione, mentre i questo
specifico caso non sussistono alcuna comunicazione email e nemmeno un dato documentale che

attesti la avvenuta consegna.

Quanto a1 contenuti della contestazione di addebiti del 12 novembre 2020 relativi ai fatti del 10
novembre non si pud non notare che tali fatti sono riferiti m maniera alquanto parziale, omettendo
del tutto il riferimento al fatto che il diverbio tra colleghi del 10.11.2020 si era svolto a margine di
una riunione del personale della farmacia dalla quale lo stesso lavoratore era stato escluso; viene
nserito nella contestazione 1l nferimento ad una precedente condotta del 2019 (al fine di introdwre
un caraftere di reiferazione delle presunte condotte aggressive, senza 1l quale la condotta
ipoteticamente addebitata non potrebbe mai giustificare una sanzione disciplinare grave alla stregua

del codice disciplinare del CCNL) che tuttavia non é mai stata contestata al . la



enfatizzazione della vicenda emerge altresi dalla nota stampa della resistente del 12 novembre
2020, la quale, di fronte al clamore della notizia dell’allontanamento del rappresentante smdacale
dal , nferiva alla stampa che lo stesso si sarebbe reso responsabile di “‘uno scomposto e grave
comportamento ... nei confronti delle sue dirigenti” ( cfi. doc. 35 del fascicolo della ricomente): la

stessa lettera di contestazione smentisce tale ricostruzione della vicenda, parlando di presunte

condotte del - verso colleghi e fanmacisti, mente I'unica dirigente dell'Unita operativa, la
dott.ssa ., € coler che mvia la segnalazione all'Ufficio senza m alcun modo citare
comportament: del nei suoi confronti.

Infine occorre precisare che se non appare convincente la tesi della difesa della ricorrente che
ntiene, sulla base di una serie di disposizioni legislative, non apphcabile 1'istituto della sospensione
cautelare al responsabile sindacale, in quanto tale tesi comporterebbe per chi svolge attivita
sindacale una sorta di immunita priva di alcuna copertura normativa ed in contrasto con i prineipi
costitmzianali di ngunaghianza e parita di trattamento nispetta agli altn  lavoraton, non appare
sicuramente fondata la tesi di parte resistente secondo cui la sospensione dalla attivita lavorativa
non comporta ex se un anmchilimento della capacita del lavoratore di fare attivita sindacale. In
disparte la considerazione che la nota contenente 'invito per la nunione sindacale del 18.11.2020
reca la data del 11.11.2020, ossia del giorno precedente alla data del provvedimento di sospensione
( quindi non si puo afferrnare che la resistente con I'invito m questione abbia sostanzialmente
avallato la possibilita per il lavoratore di continuare a svolgere senza alcun problema la aftivita
sindacale). non appare concepibile una attivita sindacale disancorata da una presenza quotidiana del
sindacalista nei locali aziendali soprattutto nell’ambito di un settore come quello della assistenza
degh anziam in cui opera la convenuta. La sospensione del lavoratore sindacalista comporta la
mnpossibilita per 1l lavoratore di svolgere la atfivita sindacale peraltro m un delicato momento
storico durante 1] quale appare quanto mai opportuno non limitare 1’operato di coloro che avanzano

proposte e formulano cntiche.



La circostanza che 1l per circa trenta anm abbia lavorato per la resistente ncevendo una
sola sanzione disciplinare sino all'imzio della pandemia ( peraltro un rimprovero verbale); 1l fatto
che 1l 31 abbia anche nel 2019 prodotto una mole notevole di rilevi e segnalazioni ( alcuni
apprezzati dalla stessa convenuta come si evince a pag. 7 della comparsa) senza subire
procedimenti e/o segnalazioni disciphnan; il fatto che solo dall'inizio della pandemia da
coronavirus abbia miziato a ricevere numerose segnalaziom e contestazioni disciplinan ( di cui una
sola conclusa con la sanzione disciplinare di due gionu di sospensione) e che in ben due occasioni
nel mesi di ottobre e novembre 2020 le segnalaziom disciplinan si1 siano succedute m stretta
contiguita temporale con 1 nilevi del sindacabsta; la circostanza che la sospensione cautelare dal
lavoro, sia pur anficipata da una nota del responsabile all'Ufficio procedimenti disciplinan, sia
mnfervenuta dopo qualche ora nspetto ad un articolo pubblicato su un noto quotidiano di caratura
nazionale nel quale il sindacalista mamfestava nuovamente le sue cntiche alla gestione
organizzativa da parte del datore di lavoro; 1l fatto che tale sospensione sia stata disposta al di fuon
delle prescrizioni imposte dal contratto collettivo applicato e che non sia stata seguita in concreto da
alcun atto istruttono idoneo a verficare la fondatezza o meno degli addebiti contestati
rappresentano elementi sintomatici di un comportamento della resistente finalizzato unicamente a

limitare 1'operato di un sindacalista particolanmente attivo.

Appare, pertanto, evidente 1l carattere ritorsivo della sospensione nei confronti di un sindacalista
particolarmente impegnato, provvedimento che spiega una oggeftiva efficacia intimidatoria nei
confronti di tutti quei lavoraton che hanno intenzione di mettere in discussione 1'operato del datore
di lavoro e della dirigenza, di segnalare o chiedere chiarimenti su profili critici dell’organizzazione
con particolare riferimento a1 settori della sicurezza e della salute del lavoro, nonché di esprimere
opmnioni in un contesto pubblico che appartiene al libero esercizio dell’attivita smdacale purche

avvenga nel rispetto dei principi di continenza e appropriatezza.



[l sindacalista , come futti gh altn lavoraton, non gode di alcuna patente di immunita dalla
attivazione di procedunenti disciplinan per quel che conceme il suo operato sul posto di lavoro.
Tuttavia occorre fare buon uso degh strumenti a disposizione per accertare e sanzionare eventuali
condotte illegittune: la sospensione cautelare dal servizio ¢ una misura di carattere eccezionale che

in questo caso € stata utilizzata in modo mmpropno.
Le domande della ricorrente devono essere, pertanto, accolte cosi come precisato nel dispositivo.
Le spese di lite, iqudate come in dispositivo, seguono la soccombenza della resistente.

P.Q.M.

m accoglimento delle domande formulate dalla ncomrente, dichiara 1] carattere antisindacale della
sospensione cautelare disposta dalla .

nei confronti del sindacalista ordina, di conseguenza, alla resistente di revocare
inmediatamente la sospensione cautelare e di disporre 1l npristino mumediato del rapporto di lavoro
del , ordina alla convenuta |'affissione nelle bacheche aziendali di copia del presente
provvediinento per almeno trenta giomi a far tempo dalla comunicazione e di pubblicare il presente
provvedimento nella sua integralitda per almeno trenta giomi sul sito aziendale, condanna la
resistente al pagamento delle spese di lite della ricorrente che liquida in complessivi Euro 3 800,00,

oltre IVA, CPA e ruunborso delle spese generali nella misura del 15%.
S1 comumichi.

Milano, 9.12.2020

Il Giudice

( Luigi Pazienza)



