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TRIBUNALE ORDINARIO di LODI

Sezione lavoro

I1 Giudice del Lavore Dr. Elens Giuppi
ha pronunciato il seguente
DECRETO
nel procedimento ex art.28 3T.Lav. proposte da
FILCAMS CGIL
-ricorrente-
contro

- resistente contumace-

letti gli atti , sciogliendc la riserva assunta in data 18 novembre 2020 cosi
provvede

Il ricorsc merita accoglimento,

Il sindacato ricorrente, con ricorsc iscritto a ruelc in data ottobre 2020,
lamenta che il licenziamente disciplinare delle rsa ,sig.. savvenuto
previa contestazicne degli addebiti con comunicazione del 24 2 settembre
2020, costituisca condotta antisindacale:in particolare il Sindacato lamenta che
il licenziamente neon trovi causa in condotte inadempienti della laveratrice ma
sia statc adottate per reprimere e punire lfesercizic dellfattivita sindacale
dalla stessa svolta guale rsa,esponente della stessa sigla.

La societa resistente non si e costituita ed e stata dichiarata contumace.

La censura del sindacatc ¢ fondata.

I fatti contestati alla lavoratrice nella comunicazicne del 12 agostoc 2020 e pol

richiamati nel licenziamentoc, soho 1 seguenti:



“..abbiamo appreso che lei, attraverso un video pubblicato sul sito =
in data 5 agosto u.s., riferendosi ¢ ., marchio di cui la scrivente
Societa é licenziataria, proferiva, tra le altre, le sequenti testuali parole:

“Sono qui per raccontarvi che cos’é avere I'ansia di andare al lavoro. Per andare
in bagno devi comunicarlo, essere cronometrato e, se per caso ci metti qualcosa di
pit ad espletare il tuo bisogno fisiologico vieni richiamato e sollecitato tramite
microfono da un responsabile”;

“se hai sete puoi chiedere I'autorizzazione, sperando non ci sia un cliente che ti sta
aspettando”;

“se dici un no, se sollevi una problematica, se fai presente gualcosa che non va
all'interno del negozio, diventi tu stesso qualcosa che non va e qualcosa che deve
essere eliminato”;

“se sei una madre sei un problema, vieni definito un problema. lo sono stata
definita un problema. Mio figlio é stato definito un problema in quanto ho dei
diritti legati all’'essere madre, per esempio il congedo parentale”;

“I'ultima volta che ho parlato di congedo parentale con un responsabile mi é stato
dello che bisogna mettersi una mano sulla coscienza prima di utilizzarli, di
utilizzare anche un congedo Covid in questo periodo”;

“e difficile essere madri in mondo convenienza ma é difficile anche essere iscritti
ad un sindacato, essere delegati sindacali, sollevare delle problematiche ti rende il
problema e te ne puoi accorgere in base a come vengono modulati poi i tuoi turni o
in base a quali sono le pressioni che ricevi”,

Il contenuto delle Sue dichiarazioni, la cui veridicita si contesta, oltre ad essere
palesemente falso, getta gratuitamente grave discredito sull’'immagine aziendale e
sulhl.. .~ - dipingendo un ambiente di lavoro antitetico a
guello reale, viceversa massimamente rispettoso della normativa vigente e della
persona e personalita di dipendenti e collaboratori.

Sostenere pubblicamente che per espletare bisogni fisiologici sia necessario
chiedere permesso, che i bisogni stessi siano cronometrati, che superata una certa
durata (che a questo punto ci piacerebbe conoscere) si viene ripresi, o ancora che
I'appartenenza ad una organizzazione sindacale o 'essere delegati sindacali
comporta una penalizzazione sui turni come modalita ritorsiva dell’azienda, che
I'essere “mamma” sia un problema e tutto quanto d’altro sopra riportato,
restituisce in chi legge l'idea di un ambiente lavorativo ai limiti della legalita ed al
di sotto di ogni forma di decenza e costituisce grave violazione dei doveri di

correttezza e buona fede non potendosi in alcun modo, per la falsita dei contenuti
che Le si contesta, ricondurre ad un corretto diritto di critica”.

In estrema sintesi,la lavoratrice,r=za ,ha pubblicato sul sito del sindacato di
appartenenza un video con un comunicato di denuncia critica sulle condizioni di
lavore presso la soclieta datrice di lavoro.

Il contenuto del messaggic & ,come riconesciute dal ricorrente, guello indicato
nella lettera di contestazione e successivamente posto a fondamento del

licenziamento.

La nomina ad Rsa della lavoratrice licenziata e provatal(doc.2 ).



I1 sommaric informatore assunto all'udienza del novembre 2020 ha confermato
le circostante dedotte dal sindacateo,in particeoclare le ceondotte asseritamente
ritorsive assunte dalla societa nei confronti della laveoratrice rsa prima di
determinarsi al licenziamentc.
Ritiene il Giudice che non possa dubitarsi,almenc in guesta fase connotata dalla
sommarieta della ceognizione, che la societa abbia assunto,licenziando la rsa per
un fatte riconducibile all’attivita sindacale svolta,una condotta
antisindacale:la ragione dichiarata del licenziamento della lavoratrice e la
pubblicazicone sul sitc del =sindacato ricorrente di wun wideo di critica e
denuncia delle condizioni di lawvoreo presso 1'impresa resistente.
La pubblicazicone costituisce espressione legittima del diritto di critica e
esercizio dell’attivita sindacale:la sua repressicne,attraversce il licenziamento
dell’autrice del comunicato-dirigente rsa- ,costituisce una palese violarzicne
del diritto del sindacate di svolgere attivita asscociativa 1in faveore dei
lavoratori e in guanto tale integra gli estremi della condotta antisindacale.
Occorre aggiungere che non vi sono elementi per ritenere che il diritte di
critica esercitato attraverse il wvideo sia trascesc nellfingiuria © nella
diffamazicone:il contenute neon e di per sé& (per il linguaggic ed 1l contenuto
delle circostante denunciate)ingiuriocso.
Il sommaric informatore ha peraltroc confermato la c¢orrispondenza al wvero di
talune circestanze denunciate nel video.
Poiche srl ha wioclate 11 diritte del sindacato ricorrente
all'esercizio dell’attivita sindacale ,la societa & condannata a rimuovere gli
effetti della condotta antisindacale annullande 1l licenziamento intimatc a

sreintegrando la rsa nel posto di lavoro ( sull'ammissibilita
dellfordine di reintedqra ex art.Z28 St.Lav. 51 weda Cass.55U0U0 n.l9ls 492) e
corrispondendo le retribuzionli maturate dal licenziamento alla effettiva
reintegra.
Le spese di giludizio,liguidate come da dispositive in favore del sindacato
ricorrente, sono poste a carico della societa contumace.

B.O.M

Visto l'art.28 L.300\70



Dichiara antisindacale il comportamento della societ? . srl consistito
nell'aver procedute in data 24 settembre 2020 al licenziamentec della rsa

Ordina alla predetta societd di ripristinare il rapporto di lawveoro con la
predetta lavoratrice,reintegrandola nel posto di laverc e corrispondendele le
retribuzioni c¢he la laveoratrice avvrebbe maturato dal licenziamento alla
effettiva reintegraziocne.

Condanna la scocieta convenuta al pagamentc delle spese progcessuali in favore del
sindacate ricorrente,liquidate in complessivi eurce 25300,00 oltre spese
generali,iva e CPA.

51 comunichi .

Lodi ,11 gennaio 2021. Il Giudice



