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1LLA CORTE SUPREMA Di CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - L.

Cepe
Composta dagh Hlmy Sigp 11 Magistrati: B0
RISIMBUAIONE
Dott. PHITRO CURZIO - Presidente - PUBBLICO
IMPTEGO
Dott. ROSA ARIENZ.O i (:Ot‘lsiglictc 5
Dott. GIULIO FERNANDIS - Consighuge- Ak SR 4
Dott. FABRIZIA GARRI - Rel. Qonsigli¢re - MO
Coow. 23133
Dotr, ROSSANA MANCING - (;\:)n&ﬁ{;n: L o

AN

ha pronunciato la segucnie

ORDINANZA

sul ricorso 2001-2015 proposio da:
DFQ ,  elemvamente  domseiltate in
ROMA, VIA COSTANTING 53/A, presso ke stdwy dellfavvocato
JUSEPPE VIRBANL  rappresentato ¢ difeso  dall'avvocato

FEMANUFLI. MAGANUCO giusta procura speciale in calee al

HCOrgo;
- Ficotrente -
contro
AZIENDA SANTIARIA PROVINCIALL DI X ; o
in persona del Direttore Generale e legale rappresentante pro tempore, %
clettvamente domiciliata m ROMA, VIA COLLINA 36, presso lo _

studio dell'avvocato GAITIANO TACONO), rappresentata ¢ difesa
dall'avvocato ANTONIO GAGLIANQ gwusta procura speciale in

calce al controricorso;



- CASSAZIONE e

- controricorrente -

avverso la sentenza n 447/2014 della CORTE DYAPPELLO di
CALTANISSIETTA del 9/07/2014, depositata it 30/07/2014;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del
29/09/2016 dal Consiglicre Relatore Dott. FABRIZIA GARRL
RAGIONIT DI FATTO E D1 DIRTTTO
FQD , Infermicre in servizio presso ]’[)Mdgh
* di Gela, conveniva in gindizio la Azienda ASP di
X chiedendone la condanna, per quanto qui WgeressT, af
pagamento della retbuzione aggiuntiva spertggfie in relafone al
tempo impiegato - vend minuti giornalier - pex ind&sarg ¢ dismettere
la divisa di lavoro all'inizio ¢d al termine - di eiascun tumo per ghi anni
dal 2006 al 2011,
Il T'ribunale di Gela accoglieva la domanda hmitatamente all’indennita
di vestizione ed allo straophario come quantificato nel cartellino
marcatempo del 31.1.2013 proffoti® in atd. Rigettava la domanda per
la parte relaviva allindenmia di vestizione. la Core di appelle di
Caltanissetta in parzialq riforma della sentenza rigettava anche la
domanda di Thdennira di vestizione confermando nel resto la decisione
di primo grido.
Ja Corte gggritorale, ritenuta Pammissibilita dell’appello rdspettoso
delle pegscrizioni degh artt. 342 ¢ 434 cp.c., ha accertato che Parnvita
di vgstizione, al pan di quella di vestizione, era compiuta allPinterno
dellorario di lavoro essendo rsultato che il dipendente registrava Ia
presenza prima di indossare la divisa - cosi come timbrava Puscita solo

dopo esserst cambiato.

Inolire ha verilicato che non cra stata offerta la prova che 'azienda

avesse 1mposto ai lavoraron di andeipare Pingresso per indossare la
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divisa da lavoro ¢ che gh apparecehi per registrare le presenze erano
posu all'ingresso del presidio ospedaliero mentre gli spogliatoi crano
collocat pressao le varie unita operative.

Ha rirenuto pot idrrilevante la circostanza che talvolta Pingresso o
Puscita non comaidevano esattamente con i turno ed ha sottolmeato
che, in ogni caso, tale orario in esubero era regolarmente retribuito ofe
certificato dal capo reparto, dal primario o da altro dirigente.

Per la cassazione della sentenza ricorre FQD she
articola sei motivi,

Resiste con  controricorso  Ja Azienda  Sanitaefh  ProviNetale di
X L

Il primo motivo con il quale ¢ denupgiata la viBlazione ¢ falsa
applicazione dell’are. 434 c.p.c. in relasromg alllgr. 360 comma 1 nn. 3 ¢
4 c.p.c. ¢ manifestamente infondgto.

Premesso che nel caso in csame Tova applicazione la nuova
formulazione dell'art. 434 ¢p.c. trattandosi di appello depositato
successivamente al 12 agosto 2012 va rammentato che con la modifica
dell'are. 434 cpes il loslatore ha riscritto l'oggetto ¢ il contenuto
dell'appellg nelle cause di lavoro {analogamente 2 quanto previsto per
I'appello nel rito prdinatio), eliminando il riferimento all’ "esposizione
sommatia del fatd” ¢ ai "motivi specifici dell'impugnazione™, ¢
prevedndo invece la "motivazione dell'appelle™ la quale va strutrurara
scgugndo una duplice prescrizione: 1) Vindicazione delle parti del
provvedimento che st intendono appellare ¢ delle modifiche che

VENEONo rchicste alla ricostruzione del farto compiuto dal gludice di

primo grado, ¢ 2) lindicazione delle circostanze da o deriva la

violazione della legge ¢ della loro rlevanza a fini della decisione,
Nell'mterpretare il nuovo testo della norma questa Corte (cfr. Cass. n.

24650 del 2015 e gia Cass. 5 febbraio 2015, n. 2143) ha rrenuto di
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dover in tal modo definire 1 contorni del nuovo appello, in accordo
con la dottrina ¢ tenendo conto del "dintto  vivente",  frutto
dell'elaborazione  giurisprudenziale compiutast sotto 1l vigore del
veechio  testo  degli artt. 342- 434 cp.c, ponendo a  carico
dell'appellanie Ponere di indicare espressamente, nel fispetto di quanto
prescrive il n. 1 dell'art. 434 “a) le parti del provvedimento che vuae
impugnare (parte volitiva), specificandonce i singoli capi o "sotggcapy”
in quanto essi assumano un rilicvo autonomo rispetto alla detdgonmy b)
le modifiche da apportare nella ricostruzione del fatte compiuta. dal
primo giudice contrapponendo  alla motivazione  della yentenza
impugnata una parte argomentativa che _mii ad  Wcrinarne il
fondamento logico-giuridico (parte argomentativa); ¢, nel rispetto di
quanto preserive n. 2, €) le ragioni in base alle @uali ritiene che sia stata
violata la legge, con la specjfica indicgione della  disposizione
sostanziale o processuale vighgta (Myte censoria); d) lincidenza di rali
error sulla decisione della Bee (parte causale).

Alla luce di quesn prineipl, devid riconoscersi che 'atto di appello della
Azienda ASP di' X - il cul esame diretto ¢ consentito a
questa Cogm cssendo stato dedotta la violazione di una norma
processualgai senst del n. 4 dell'art. 360 c.p.c., per I'accertamento della
qualet il gidice di legittimita ¢ anche giudice del fatto, inteso come
farto Mocessuale (Cass., 20 luglio 2012, n. 12664, Cass., 23 gennaio
2006, n.1221) — non si pone al di fuon del perimetro segnato dalla
norma citata posto che dalla sua lettura emerge come siano  state
puntualmente individuate le partt del provvedimento che st intendeva
impugnare ¢ siano state opposte le circostanze di fatto ¢ le ragioni
pruridiche che in contrasto con la motivazione della sentenza di primo

grado giustificavano la diversa soluzione della controversia,
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Con il secondo, 1l terzo od il quarto monvo di tcorso ¢ denunciata la
violazione ¢ falsa appheazione dellart. 2697 comma 1 c.c. ¢ degli art,
112 ¢ 115 cpe inrelazione allare. 360 conmma 1 0. 3 cp.c.,

Lamenta la ncorrente che la Corte di appello aviebbe erroncamente
ritenuto che non fosse stata offerra la prova dellesistenza di un
abbliga per la dipendente di indossare ¢ dismetrere la divisa al di fuged
dellorario di Javoro cffettvamente retribuito, antcipando inggtssg ¢
posticipando Puscita.

Sostenc in particolare che, diversamente da quanty affermate dal
giudice di appello, dalle disposizioni di servizio versate inai, dal
protocollo di lavanderia ¢ dal capitolato allgea™y utt ugualmente
depositati, si evince che gl infermieti sono tenutt gd Mlossare le divise
allmterno  degh spogliatol adiacens . Apartt od a dismetterle
riponendole net sacchi di lavandeng a fine purno, esclusa la possibilita
di portatle con s¢ ¢ lavarle avtonomamente.

Sotto aliro asperto poi sarelibe errata la sentenza nella parte in cui
alferma che la lavowsece non avrebbe contestato di cssere stato
repolarmente  segribuko  anche  per il tempo  dedicato  alla
vestizione[svestazione. Al contrario, sostiene patte ficorrente, cra stato
puntualn sl egdcnziato, nclle note conclusive di primo gradoe ¢ poi
nel deorso in appello, che dalla documentazione versata in ata si
evincdya che Pusara era timbrara mediamente quindict minua dopo la
fine gl turmo e Pentrata cinque/diect minuti in anticipo ¢ che 1 minun
M CCCesso non erano mal statd contegeian nel saldo orano mensile a
favore del ncorrente. Lo somme cftermvamente cormsposte crano

relatve al bivoro straordinaro debiomente awtorizzato ¢

k]

comscguentemente, reribuire.
Frroncamente, pol, lo Corre di mernto aveebbe tienuwo provato 1
pagatnento del cortispettive per il empo mmpiegato ad indossare ¢
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dismernere la divisa sebbene la ASP. di X . NON AVEsSe
adempiuto all’onere che su di lei incombeva.

Con 1l quinto motvo di rcorso ¢ denunciato Pomesso esame di un
fatto  decisivo oggetto di discussione tra le parti ¢ la carente
motvazione della sentenza | m violazione dellfart. 360 comma 1 n. 5
C.p.C..

Sostiene parte ricorrente che la Corte di appello non aveebbe tenuto
conto del fatto che il tempo dedicato ad indossare gl abiti da lavegp,
secondo le modalita richieste dall’azienda, ¢ confeo ™™ dai test
escussi, esorbitava orario del turno. Inoltre dal cogfronto det wartellini
marcatempo depositati con 1 saldi orari mensily mawarati a favore della
lavoratrice cmergeva che tali differcgge non  crano  state mai
corrispostc,

Con I'ulimo motivo di ricotso, ipfifg, ci si Juole della compensazione
delle spese di lite chiedendo ¢he ingedC di riforma le stesse vengano
poste a carico dell’azienda,

1l secondo, terzo |, quarta ¢ qPAto motivo di fcorso possono essere
csaminati congipmameiye in ragione della loro connessione ¢ devono
essere dichiarat inammissibili.

Occorre inprimo ltogo rammentare che, ¢ configurabile la violazione
dell’ are. 269 cod. civ. soltanto ncll'ipotesi in cui il giudice abbia
attribuNo l'onere della prova ad una parte diversa da quella che ne
risulty gravata sccondo le regole dettare da quella norma  (cfr. tra le
tante Cass, 17.6.2013 n, 15107 ¢ recentemente anche Cass. 16.9. 2015
n. 18165). Ove la censura mvesta la valutazione della prova (attuvita
regolata, invece, daghi artt. 115 ¢ 116 cod. proc. civ.) essa deve essere
Fatta valere ai senst del numero 5 del medesimo art, 360.

Per tale aspetto, allora; sono mnammissibili le censure formulate nel
sccondo ¢ nel terzo motivo di ricorso con riguardo alla violazione
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dellare. 2697 c.o.in relazione allare. 360 comma 1 n. 3 c.p.c. posto che
esse vestono direttamente b valutanone della prova ¢ non la corretia
distribuzione det relativi onerd.

Quanto alla vielazione dellart. 112 cp.c., contenuta ancliessa in (re
dar moowi di nicorse richiamatt (dal secondo al quarto}, anche tale
censura ¢ inammissibile posto che al di 1a di una formale denundfa
contenuta nella rubrica dei motivi, nel corpo degli stessi non @ rigortaga
alcuna specifica doglianza niconducibile ad un vizio di ultrd petzione
e, tanto meno, ad una omessa pronuncia se domand® o eccezioni
ritualmente formulate.

Quanto alla denunciata crrata valutaxione . da garte  della Corte
teenitoriale delle emergenze struttoric acquisite a) professo ( secondo,
terzo ¢ gquarto motivo), Pillegitiima inversione dell'onere probatornio
con tiguardo allavvenuto pappmfgro dei compensi spettanti in
relazione alla vestizione e svestzione dalla divisa {quarto motvo) ¢
Pomessa valumazione di fatd sireoyd decisivi per Iz dedsione della
controversia(esistenza di gdispapeziont di servizio che imponevano di
indossare ¢ disgrenere la divisa in locali aziendali ¢ dunque dopo aver
timbirato ipgres®® ¢ pgima delluscita prolungando, rispetto al tarno, la
permanen® in fpicnda) oppetto di discussione tra le pard (quinto
motvo) va tW¥vato che la questione agitata nel ticorso ¢ quella del
dititto alla rettibuzione del tempo impicgato per indossare ¢ dismertere
la divlsa da lavoro.

Come ¢ stato di recente ricordato da guesta Corte nella sentenza n,
692 del 1512014, “la gurtsprudenza i questa Corte ha pia volte
affermato, m relazione alla regola Ossaa dal R 5 mareo 1923, o,
692, art. 3 - sccondo cut "¢ considerato lavoro eftettivo ogni Tavoro
che richicda un'occupazione assidua ¢ continuativa”™ - 1l primcipio
sceondo cut tale disposizione non preclude che il tempo impiczato per
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mdossare la divisa sia da considerarst lavoro celfctuveo, ¢ debba essere
perianto retribulto, ove tale operazione sia diretta dal datore di lavoro,
il quale ne disciplina 1l tempo od il Tnogo di esccuzione, ovvero st trath
di operaziont di caratiere stretramente necessarto ed obbligatorio per lo
svolgimento dell'attivita lavorativa: cost, Cass. 14 aprile 1998 n. 3763,
Cass. 21 ottobre 2003 n. 15734, Cass. 8 scttembre 2006 n. 19273, Cas.
10 setteinbre 2010 n. 19358, Cass. 7 giugno 2012 . 9215, 12 stato
anche precisato (v. Cass. 25 giugno 2009 nn. 14919 ¢ 1549 che i
principi cosi cnunciati non possono ritenersi superati dalla @eelalina
introdotta dal D.1gs. 8§ aprile 2003, n. 66 (di artuazione delle divcttive
93/104/Cl4 e 2000/34/CFE), 11 quale all'art. 1, eomma 2, defintsce
"orado di lavore” "qualstast periodo in cui il laycsatos sia al lavorao, a
disposizione del datore di lavoro ¢ msciizio della sua atdvita o
delle sue funzioni™; ¢ nel sgtrcBineare la necessita  dell'attualita
dell'csereizio dellfattivita o della Qgnrione lascia in buona sostanza
invariad - comc osservaso in derfrina - 1 eriteri ermencutict in
precedenza adottati periggregrpone di quei principt al fine di stabilire
s¢ 81§12 o meno i preseoza A un lavoro effetiivo, come tale
retribuibile, stante 1l carateere generico della defmizione testé riportata,
Criteri  che #Mcheggiano, invero, nella  stessa  giudsprudenza
comunitaria ®ando in essa s1 atferma che, per valutare s¢ un certo
periodg <di servivio rienti o meno nella nozione di oraro di lavoro,
occagre stabilire se 1l lavoralore sia o meno obbligato ad cssere
fisticamente prescate sul luogo di lavoro e ad essere a disposizione di
quest'uluno per poter fornire immediatamente la propria opera (Corte
Giust. Conw eur., 9 settembre 2003, causa €-131/02, part. 58 ss.).

Tale orentamento {come osserva la citarn Cass. o 19358,/2010
consente di distinguere nel rapporto dis lavoro una fase finale, che

soddista dirctamente 'teresse del datore di lavoro, ¢d una fasce
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preparatoria, relativa a prestaziont od arivita accessorie ¢ strumentali,
da eseguire nell'ambito della disciplina d'impresa (art. 2104 cod. cwv,,
comma 2) ¢d autonomamente esigibili dal datore di lavoro, 1l quale ad
csempio pud rifiutare la prestazione finale in difetto di quella
preparatorsa.”’

In definitiva il tempo necessario a indossare 'abbigliamento di servizio
costituisce tempo di lavoro soltanto ove qualificato da una etero
direzione. In difetto di direttive specifiche in tal senso Fattivita di
vestizione fientra nella diligenza preparatoria inclusa nell' (R ne
principale del lavoratore ¢ non da titolo ad autonomo corfpettivo.
(cfr. Cass. 7.6.2012 n, 9215).

Orbene Ia Corte territoriale ha  espligggauep™y tefiuto  conto  del
contenuto dei cartellini marcatempo ¢ delle prgve restimoniali dandone
una rcostruzione sul piano ppolgrono giversa rispetto a quella
auspicata dal ricorrente.

Venendo all’esame del caso di ppegge va rilevato che la decisione della
Corte ternitoniale si ¢ attenuta alpfrincipt Sopra esposti.

14" stato vertficazemsche:

L- il dipegalen®® TiT¥micre professionale, prima di accedere al wirno
di servizio era tenuto ad mdossare la divisa (net locali a cio destinati in
pros-{Mugg dcllunita operativa di assegnaztone all'interno dell’area
ospedadfera) che pot doveva dismettere a fine turno lasciandola per il
lavap'giu nei cesti allo scopo collocat in azienda;,

2.- che non era stata offerta la prova che il lavoratore fosse richiesto di
entrare n anticipo rispetto al trno di servizio ed uscire con ritardo
rispetto alla scadenza del turo stesso per potere indossare gl abit da

lavoro.
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In sostanza la Corte tereritoriale, sulla base delle allegaziont delle paris
cd in esito allistruttoria s1a documentale che testimoniale, ha accertalo
che:

a- le atovita df vesuzione ¢ svestzione crano cifettuate nel tempo
comprese tra la nmbratura n entrata ¢ quella in uscita (¢ dunque
nell’'orano di lavore);

b.- che non cra stata offerta la prova del fatto che per Padempyghengp
di tale mcombente Pazienda avesse imposto al  lavarnore  di
provvedervi al di fuori del turno di servizio;

c.- che le diectove aziendali si limitavano ad inparte di indyssare la
divisa successivamente all’entrata cd a dismetigrla pama gelluscita dal
SCIVIZIO;

d.- che il tempo impicgato per indossar®e gismgettere la divisa era stato
regolarmente retrbanito;

¢.- che dai cartellini marcatp@ppo si evinceva che nella maggior parte
det casi I' ingresso ¢ TP nscita cowrcidevano con Porario di lavoro
previsto net var torni;

f.- che Desubpe® di grario collegato alla prestazione di lavoro
straordinarigy o ad aliri prdini di servizio cra stato sempre regolarmente
retnibuito,

Condi™mmsamcete ha rtenuto che un eventuale scostamento orario tra
la timfbratura ¢ lorario del turno andava collegato  all’attivita
prepagatoria della prestazione ¢ che, in assenza di prova di una
espressa disposizione aziendale, tale attivita preparatoria non postulava
un ulteriore corrspettivo,

Tale rcostruzione non incorre nclla violazione  dell’art, 2097 c.c
denunciata con 1l terzo motivo di ncorso né fanto meno nella
violazione dellart. 115 cpee Ja Corte di appello ha, infatn, - daro

compiutamente conto delle ragiont per can ha ritenuto che non fosse
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provata Peststenza di una disposizione aziendale che imponesse una
entrata anticipata ed una uscita ntardat rspetto al o di servizio ¢
c1r ha fatto prendendo i constderazione ruto 1 mateniale probarono
offertole (prove testmonmal, documentazione aztendale ¢ cartellin
marcatempo) di cul ha dato adeguata gusuhicazone con acceramento
di merito in questa sede non censurabile.

Ugnalmente inammissibile & la censura formulata con il quinto motivo
di ricorso.

I'remesso che Tart. 360, primo comma, n, 5, c.p.c., rformulato dall'act.
534 del d.l. 22 gagno 2012, n. 83, conv. in legpe 7 gmmsto 2012, n. 134,
introduce  nell'ordinamento un vizio  spegfic8 denunciabile  per
cassazione, relatvo allomesso esame di un fatier stofco, principale o
secondario, la cui csistenza risuld daktesto della sentenza o dagli ad
processuali, che abbia costituito oggetto di discussione tra le para ¢
abbia catattere decisivo (v a ditc ¢he, se esaminato, avrebbe
dererminato un esio divevo della gontroversia) ¢ che non ricorre tale
vizio qualora 1l fatto seggico, #ftvante in causa, sia stato comungue
preso in consigemyiong dal piudice, ancorché la sentenza non abbia
dato conto di tatte le gisultanze probatone (cfr. Cass. s.u. 16.4.2015 n,
1434 ¢ molte altte successive), nel caso in csame  la Corte territotiale
ha OPmgtin®nie tenuto conto del coutenuto sta der cartelling
marcagmpo  che delle prove testimoniah ¢ ne ha dato una
ricosgruzione che ¢ rispettosa det principit i tema di disiribuzione
dell’onere probatorio pur petvenendo ad un esito diverso nispetto 4
quello auspicato dalla parie ricorrente,

Nom si mavvisa portanto né una motvazione assoluramente mancante
di motivi sotto Masperto matertale ¢ gratico 1¢ anto meno appacente o

comtenente alfermaztont ea loro  concihalall,  perplessa o
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obictuvamente 1ncomprensibile di ral che le censure formulate s1
palesano namnussibili,
Quanto all’'ulitmo motivo di ricorso, avenie ad oggetto la nichiesta di
condanna della ASP di X al pagamento delle spese del
giudizio , Pesame resta assorbito dalla reieztone delle altre censure.
In conclusione e per le ragioni su esposte il ricorso deve essere
complessivamente nigettato,
| & spese seguono la soccombenza ¢ sono liquidate in disposufyp,
la crcostanza che il ricorso sia s1at0 proposto in tempé® postenore al
30 gennaio 2013 impone di dar aro dell'appligbilich dclare. 13,
comma 1 guater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 1157 nel testo introdotio
dall'are. 1, comma 17, legge 24 dicembre 2012, n. 228, Tnvero, in basc
al wenore leterale della disposizione, il wdavamento dedla sussistenza o
meno dei presupposd per Tapplaziond dell'ulteriore  conttibuto
unificato costituisce un atto Jgvurmportnc l'obbligo di tale pagamento
aggiuntivo non ¢ collepato alla &onidanna alle spese, ma al fatto
ogeettivo - od alrefato ogperivamente insuscettibile di diversa
valutazione - del sigettq integrale o della definizione in rito, negativa
per 1'impumnﬂ,‘ Mm]mgﬂﬂzinne, muovendosi, nella sostanza, la
previsiond normativa nell'ottica di un parziale ristoro dei cost del vano
funzi®megnentty dell'appasato giudiziato o della vana crogazione delle,
pur sergpre limitate, tisorse a sua disposizione (cosi Cass., Sez. Un., n.
22033/2014).

P.Q.M.
La Corte, rigetta il ricorso,
Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese del giudizio che si
ligundane m € 250000 per compenst professionaly, € 100,00 per

esborst, 15% per spese forfetarie ed accessort come per legge.
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Al sensi del’art 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 115 de] 2002 da ato
della sussistenza del presuppostt per il versamento da parte della
ricorrente dellulteriore Imporio a trolo di conutbuto unificato past a
quello dovuto per i1l ricorso a norma dell’art.13 comma 1 bis del cirato
d.P.R.

Cosi deciso in Roma 1l 29 settembre 2016

- Fold
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