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Composta dagli Ill.mi BSigyg.ri Magistrati; Rep,

Dokt. GIUSEPPE NAPOLETANQ - Presidente - ud. 66/10/2013
Dott. GIUSEPPE BRONZINI Congigliere = °U

Dott. ADRIANA DORONZO - Rel. Consigliesre

Dott, IRENE TRICOMI - Consigliere =~

Dott. NICOLA DE MARINIS - Consiglisre -

ha pronunciato la seguente \/
S

sul ricorsce 5497-2013 proposto da:
NR C.Ph X PUP

c.e. X PA ()
X » totti elettivamente domiciliatli an
ROMA, VIA FLAMINIA 109, presso lo studic dell'avwvocatad
GIUSEPPE FONTANA, <he 1i rappresenta e difenae
unitamente =al1‘'avyocatc FABIO RUSCONI, giusra delega

2015
3723 ifiy abka;
= ricorrenti -

. contro

BANCA X B.E.A. P:I1. X ;j in persons



del legale rappresentante pro tempore, elettivamente

. domiciliata in ROMA, VIA LEONE IV n. 99, presso lo
studioc dell'avvocato CARLO FERZI, che la rappresenta e
difende wunitamente agli avvocati CESARE POZZOLI,
ANGELC CHIELLO, giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 1066/2012 della éORTE D'APPELLO
di FIRENZE, depositata il 06/11/2012 R.G.N. 1193/2011;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/10/2015 dal Consigliere Dott. ADRIANA
DORONZO;
udito 1'Avvocato RUSCONI FABIO;
udito 1l'Avvocato LIUZZI GIANFRANCO per delega FERZI
CARLO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. ALBERTO CELESTE che ha conclusa per il

rigetto del ricorso.
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Svolgimento del processo

1. Con sentenza depositata io data 6 vovembre 2012, la Corte d'appeilo di

Firenze ha ngeitato |'impugnazione proposta da RN , AP
e da UPP . lavoratori alle dipendenze della Banca

X S.p-a, contro la sentenza resa dal Tribunale della stessa sede
che aveva respinto la domanda depli appellanti diretta ad accertare
I"illegittimita dei licenziamenti tore intimati nell’ambito di una proceduwrs di
licenziamento collettive =i senst deghi ard 4 e 24 | n. 223/109]

2. La Corte tertitoriale, per quel che qut interessa, riteneva che:
a) Pecceziane y¢lativa ad irregolanita nella comunicazione dei licenziamenti
alle organizzazioni sindacali e alle autoritd pubbliche, prevista dall’art. 4,
comma 9%, L. cit., era in parte infondata (quanto all*assenza di contestualitd) e
in pare inammissibile (quanto alla mancanza di prova dell’inoltro della
comunicazione), in quanto non proposta nel ricorso inttaduttivo del givdizio;
k) il eriterio di scelta, fondato sul possesso dei requisiti per il pensionamento,
era obiettivo e come tale legittimo; : {7
c) la comunicazione di avvio delia procedurn di mobilitd conteneva element w
necessari e sufficient! per mformare in tmoede pieno le organizzazioni
sihdacal e prova ne era il successivo accordo stipulato tra le parti in data 30
luplio 2008; ['aceerdo, inollre, era stato sotoscritio dalle orgamizzaziom
sindacali maggiormente capprésentative ¢ dalla societd capogruppo, come
prevista dall’art. 18 del C.C.N. L. del 1999;
d) il ctiterio della prossimiia alla pensione era staio rispeltato attraverso un
processo graduale di Licenziamento, avviatosi a far tempo dal 30 settembre
2008, siccheé riemtravano welle previsioni dell’accorde i licenzamenti
dispost] successivamente a tale data:
e) "acgordo del 30 luglio 2008 era stalo sotiosctiio dalle organizzazioni
sindacall maggiormente rappresentative e dalla societd capogiuppo, a nulle
rilevando che al momento della sottosenzione dell’accordo del 13/12/2003,
che definsva le delegaziom trattanti, i'azienda su cu) sarebbero poi ricaduti
gli effetti dell’accordo siesso non facesse parte del Gruppo:
f) il eriterio della vicinanza alla pensione, come oriteno umco di scelta der
lavoratori da licenziare, era staio ritenutc pid volte legittimo dalla
giurisprudenza di questa Corte,

3. Conwo la sentenza gli onginari ricoriehti Propongone fcorso per cassazione,
sostenuta da cingue molivi, ool vesiste con controncorse la Banca X

5.p.a. Le parti depositano memorie éx art. 378 ¢.p.c.
Motivi della decisioné

I. Con il primo motivo. i ricorrenii deducono la nullita della sentenza per
violazione degli artt. 115,434 e 416 c.p.c. © ne assumono erroncita nella
parte in cui la Corte temitonale ha nienuto ouové ¢, quindi, inammissibile,
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'eceezione da loro sollevata e rignardante il mancaio inoltro da patte della
dattice di lavoro della comunicazione prevista dall'art. 4, comma 9, L n.
223/1991, a tutti 1 destinatar indicati nella norma citata.

2. Con il secondo motivo, i ricorrenti denunciano la violazione dell’art, 112
c.p.c., nonche la violaziobe e/o falsa applicazione dellant, 4, eomma 9%, Leir.
sorto un duplice profilo: lamemane, in primo lucgo, che la Corte non i &
pronunciata sul motivo di gravame con cui avevanp dedotto Ta carénza di
prova circa effettivo inoluo della comunicazione di cui all’art, 4, comma
9°, Leit. a tutti destinatari indicati nella norma citata, e, in secendo luogo,
che essa ha ritenulo fispettato il requisito della contestuality, pure richiesio
dalla detta norma, tra la comunicazione del recesso ar lavoratori e le
comunicazioni alle organizzazioni sindacali e agli uffici del lavare,

3. Con il terzo motive, la parte ricarrente denuncia la violazione e la falsa
applicazione dell’art. 4, comma 3%, |. n. 22371991, ¢ degli artt. 4, commi 4° &
59, d.lgs. n. 25/2007, nonché I'omesso esame di un fatte decisivo, oggetto di
discussione fra le parti. Lamenta che la Carte ha errato nel ritenere superate
dall’aceordo sindacale, peraltro minoritarie & contestato dalle sigle sindacali
magglormenie rappresentative, e carcnze della comunicaziope di apertura
della procedura, omettendo di considerare le prove decumentali in atti e di
dar corso alle richieste istruttanie, volte 2 dimostrare le detie carenze.

4. Con il quarto motivo,1 feottenti denupciano fa nullita deila sentenza per
violazione dell'an. 112 c.p.c., nonché V"omesso esame di un fate decisivo,
oggetia di discussione tra le parti, Rilevano che la Corte non si & pronunciata
sull'incoerenza lamentata tra gli esuben dichiarati & le cessazioni dei
rapporti, queste ultime assai pit numerose di quelle programmate (pagina 46
del ricorso). Inoltre non avrebbe congiderate che non tutti colore che
avevano 1 pequisiti per I'accesso alla pensione al 31/3/2008, come i
ricorrent], erano statl licenziati entro 1l termine previste & camungue eono il
terming finale di riferimento,

5% Con 1l quinto motivo,denunciano la violazione degli artt, 2697 cc. e 4,
comma 9%, ). n. 223/1991, nonché la pullitd della sentenza per violazione
dell*art. 115 e.p.c., nel testo anteriore alla modilica di e alla legge n. 69 del
2009, nonche I"'omesso esame di un fatto decisivo opgeito di discussione ira
le parti. Si dolgono del fatto che la sentenza ha erroneamente ritenuto che
essi non avessero contestato |'affermazione di parte avversa secondo et fufts
i lavaratori aventi i requisiti per il pensionamento al 31/3/2008 erano stati
licenziati entro la fine del 2008, mentre tisultava dai documenti gia in atti (e
comungue sarebbe rnisultato dail’istruttona richiesta) che ¢id non era
accadulo.

6. Il primo motivo € infondato.

T
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1 giudici di merito hanno correttamente ritenuto che la generica affermazione
“non risulta ed é specificamente contestato che !'wiends abhia adempiuto
alle comunicazioni di cui ol camma 9° dell’art, 4 legge vitata”, conteonia nel
ricorso introduttive del giudizio, & inidonea a determipare con gsattezza il
vizio procedurale denunciato, ed hanno guindi ritenuto “nuova, & come tale
mammissibile, la questione tiguardante la mancata spedizione &/ ricezione
delle comunicazioni ad aleuryi dei destinatari. Al nguardp deve richiamarsi il
principio, pill volte espresso da questa Corte, secondo cui il lavoraiere che
voglia ottenere la dichiarazione di inefficacls o l'annullamento del
licenziamento intimatogli in base alla legpe n. 223 del 1991, sull'assunto dei
mencate rispefto dell™iter” procedurale previsto dalla citata legoe per la
messa in mobilitd o per 2 rduzione del personale, & temito - a fronte dei
numerosi adempimenti imposti dalla menzionata legge - ad indicare nell'atte
introduttivo del givdizio le specifiche omissioni ¢ irregolacita addebitate al
datore su cui fonda il "petitum”. Ne consegue che egli non puo far valere nel
corso del giudizio omissioni o irregolarita diverse o ulterior rispetto a quelle
originariamente denunziate perché wna siffasa condofta processuale si
traduce in uma " muwaric Libelli" non comsentita ai sepsi dell'art. 420
cod.proc.civ, (Cass., 14 ottobre 2000, n. 13727; Cass, 20 giugno 2001, n,
8423; Cass., 27 gennaio 2011, n. 1949 Cass., § febbraio 2010, n. 2735).

7. Divienc cosi irilevante ogni ulferiote questione circa la specificita della
contestazione effettuata dai feowenti  nell’udienza successiva  alla
costituzione deélla convenuta e alla contestuale produzione documentale.
Peraltro, questo aspetto del motivo di ricarso presenta evidenti profili di
inammissibilitd per difeto di autosufficienza, non avendo | ricomenti
specificato. in quale amo difensive o verbale di cansa e in quale fase
processuale sarebbero state sollévate le eccezioni riportate a pagina 7 del
TicoTs0 per cassazione, € nguardanti 'esame e la confutazione dettagliata dei
documenti 30.31 e 32, prodott dalla Banca (e diretti a provare "uivio
dell’elence dei lavoratori collocati in mobilita), cosi come omettono di
trascriverne 1l contenuto, Tali omissiom si pongone in violazione degli oneri
imposh, a pena di inammissibiliia del deorso, dall’art. 366, primo comma, o.
6, c.p.c., di evidenziare il contenuto del decumento o dei documenti su cui 51
fonda il ricorso, trascrivendoli o riassumendoli oei loro esath termini, al fing
di comsentire al giudice di legittirmitd di valotare la fondatezza del motivo,
senza dover procedere all'esame dei fascicoli d'ufficio o di parte (v, da
ultimo,Cass., 12 dicembre 2014, n. 26174, Cass., 24 citobre 2014, n, 22607,
Cass., 7 febbraio 2011, n. 2966). Deve aggiungersi che la contestazione
riportata nel verbale del 17 giugno 2009 & indubbiamente connotata da
genericity avendo investito “twtti i falti e i documenti allegaii dalla
comteruia”™, con pna formula di stile del tutto inadeguata a soddisfare il

o
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requisito della specificita della contestazione, richiesto dall’art, 416 e.p.c..
ed applicabile anche all’arore (Cass., 5 marzo 2003, n. 3245; Cass., Sez. Un,
23 gennaio 2001, n, 761).

8. 11 secondo motivo & articolato in due diverse parti, La prima ricalca
sostanzialmente il precedente motive ed & infondato nella parte in eui
denuncia Ja violazione dell'art. 112 cp.c, perché come si & sopra
eviderziato, la Cotte ¢ & espressamente pronunciata sul punte, confermando
la decisione de] primo giudice che aveva ritenuto inammissibile, siccomes
nuova, la questione relativa all’invio della comunicazione ai destinatari.

9. La seronda parte & invece fondata.

1 requisito della contestualita fra comunicazione del recesso al lavoralore ¢
comunicazione alle organizzazioni sindacali e ai competenti uffici del lavoro
dell'elenco dei dipendenti licenziati e delle modalitd di applicazione dei
criteri di scelta (nel regime precedente alle modifiche introdotte dalla legge
n. 92/2012, non applicabile al caso de gue in ragione de! tempo della sua
entrata in vigore), contestualitd tichiesta 3 péna dinefficacia del
licenziamento, deve essere valutato - 1 una procedura temporzlmente
cadenzata in moda rigido, analitico € con termini molto ristretti - nel senso di
una indispensakile contemperaneita delle due comunicazion), la cw
mancanza pud non determinare 1'inefficacia del recesso solo se sostenuts da o
glustificati motivi di natura oggettiva, della cui prova € onerato il datere di
lavoro (cfr,, Cass., 29 apnle 2015, n.8680; Cass. 31 marzo 2011, n. 7490;
Cass. 26 marzo 20190, n. 7407, Cass., | dicembre 2010, n. 24341; Cass. 17
luglio 2009, n, 16776; Cass. 23 gennaio 2009, n, 1722; Cass.28 luglio 2005,
n 15898). Con le citate sentenze guesta Corte ha, altresi, precisato (cfr.
Cass. n. 2434172010) che si deve considerare "non contesiuale" upa
comunicazione alle autonta pubbliche e alle organizzazioni sindacali che
segua "com apprezzabile inlervallo di tempo” la comunicazione di recesso,
non potendosi, al tempo stesso, considerare contestuale una comunicazions
predisposta  contemperaneamente alla comunicazione di recesso, ma. in
realtd, inoltraia “dopo nom breve lasso di tempo" da quest'ultima; ed ha
evidenziato (cfr. Cass. n. 16776/2009 cit} che la valutazione in ordine alla
sussistenza del requisito della "contestualita” fia le diverse comunicazioni
involge, in realtd, specifiche questiom di fato, il cu accerlamento ¢
demandato 2l giudice di merito e non € sindacabile in sede di legittimita se
spetio da motivazione adeguata e immune da vizi logici (Cass., 11 luglic
2012, n. 1166} ; Cass., & marzo 2006, n. 4970).

18 Nella specie, la Corte territoriale, condividendo il ragionamento sepuito dal
prime givdice, ha affermato che il requisito della "contestuatitd’ deve
intendersi come “ragionevole vicinanza" tra il recesso ¢ le comunicazioni ¢
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¢che, in iale oftica, esso doveva considerarsi sostanzialmente rispettato in
presenza di un intervallo di selte giotni.

11, Si tratte, tuttavia, di un’affermaziene in diritto che non tiene conto del tenore
letterale della noma e della sua ratip: 'avverbio “comtesiualments”
adoperaia dal legislatore all’inizio del petiodo (2 quasi a voleme rimarcare
Pimportanza) implica un legame di immediatezza tra 1 fati {recesso-
cumuniua.zinne],um stessa unila temporale superabile solo in présenza di
giustificati motivi da allegarsi e provarsi dal datore di lavoro, motivi che
nella specie non risulianc prospettati. Questa interpretazione della forma
appare altresi rispettosa della sua ratie, 18 quale risiede nel fatto che il
licenziamento nell'ambito della procedura prevista dalla Tegge n. 223/1991
pul essere intimato per iscrifto senza necessitd di ulteriore motivazione,
sicché & solo agtraverso la comunicazione di cul all’art,, 4, comima 9°, L eit,
che Uinteressalo viene a conoscenza in via indirerta delle ragioni della sua
messa in mobilita (Cass., n. 8680/2015 cit.; Cass., 28 agosto 2000, n., 11258).
In altri termini, la comunicazione in questione risponde alla funzione di
rendere conosecibile - ¢ quindi controllabile dalle prganizzazioni sindacali e,
atiraverso, queste anche dat sinpoli lavoraton - Ja cotreitezza del datore di
lavoro in reiazione alle modalita di applicazione dei eriten di scelta (Cass., i,
172272008, cit.), da indicarsi in modo “punteale™ nella ¢comunicazione o
esameg, e consentire ai lavoratori di sollecitare |’eventuale revoca del
licenziamento da parte del datore di lavero, oppure di impugnarlo in sede
gindiziana,

12, La patura decadenziale ¢ la brevita del termine previsto dell’art. 6 della legge
n. 604/1966 per I impugnazione del licenmamento confliggone cosi con una
nozione “elastica™ de| requisito della contestualita che si nleva incoerente
con 1l disegne aormabhvo contenuto nella L. n. 223 del 1991,

I3, Né pud indurre 1n diverso convincimento la sentenza richiamata da parte
resislents (Cass., 11 luglio 2012, o . 11661), resa in una procedura analoga
alla presente ed in cui £ stata Titenuta sussistente la contestualita in presenza
di upa comumicazione ¢x art. 4, comma 9°, inviata dopo alcuni (ire} giomi
dalla comunicazione del recesso: nella vicenda all’esame di quel Collegio [a
corde temtoriale era infatti pervenutz ad un accertamento wn fano di
“pressoché contestualita®, che la Corte - pur nbadendo che tale conceito
implica “necessaria confemporaneitd™ - ha rtenuto insindacabile anche in
ragione del deficit di autasuificienza del motivo del ricorso. Si ¢ dungne
confermato Vindirizzo consolidate, da cwi invece si discosta la Corte
fiorentina, laddove intende la contestualiia come “ragionevele vicinanza®™,
senza peraliro chiarime i parametri ed 1 eonfini, il che conduce ad un
soggettivismo inerpretativo che mal si attaglia alla natura rigidamenie
cadenzata della procedura in esame.
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14. 1.2 risconirata violazione determina, ai sensi della L. n. 223 del 1991, art. 5,
comma 3, linefficacia del licenziamento degli odiemi ricorrenti.
Per l'cffetto. rimangono assorbite le ullerioni doglienze formulate in neorse.
Ne consegue la cassazione della sentenza impugnala in relazione al motive
accelto, con rinvio, anche per le spese, alla Corte d'appello di Firenze, in
diversa composizione, che, stante la sopra accertata incfficacia del
licenziamento, dovia pronunciarsi solfanto sulle welative consepuenze ai
sensi dell’art. 18 della legge n. 300 del ]91'0' oltre che sulle spese anche del
presente giudizio di legittimitd,

P.OM,
La Corte accoglie il secondo motive di nicorso, rigettat: o asserbiti gli altri;
cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo gecolto ¢ rinvia, anche
per e spese, alla Corte d'appello di Firenze, in diversa camposizione.
Roma, fi ottobre 2015
Il Presidente
Datt, Giuse
Il Consigliere estensore
Dott, Adnana Deronzo
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