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REPUBBLICA ITALIANA Dggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO [;:::::j

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 11507/2015

SEZIONE LAVORO cron. 2 4L0LS
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rem,

Dott. LUIGI MACIOCE - Presidente < udi 21/09/2016
Dott. AMELIA TORRICE - ComsSiglierg = PU

Dott. LUCIA TRIA - Consigliere -

Dott. DANIELA BLASUTTO ==Helk. COnsigliere -
Dott. ANNALISA DI PAOLANTONIOQ - Consigliere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 11507=2015 proposto da:
SP G\ F . X ., BF
C.F. X . CA C.F.
X , DW C.F. X ,
RS C.F. X , elettivamente

domiesliati in ROMA, VIA CASSIODORO 19, presso lo

b

1 E L= 5 ' -
2016 studio dell'avvocato MAURIZIO CALQO', che
3072 rappresenta e difende, giusta delega in atti;

- ricorrenti -
contro

ROMA CAPITALE gia COMUNE DI ROMA C.F. X i in



persona del Sindaco pro tempore, domiciliata in ROMA,
VIA DEL TEMPIO DI GIOVE 21, presso lo studio
dell'avvocato ANDREA CAMARDA, che la rappresenta e
difende, giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 8638/2014 della CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata il 26/11/2014 R.G.N.
5698/2012;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 21/09/2016 dal Consigliere Dott< DANIELA
BLASUTTO;
udite l'Avvocato CALO' MAURIZIO;
udito l'avvocato CAMARDA ANDREA;
udite il P.M. in persofia [del "Sostituto Procuratore
Generale Dott. MARCELLO MATERA che ha concluso per

l'accoglimento del' ridorsd per quanto di ragione.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Gli attuali ricorrenti, premesso di essere stati assunti da Roma Capitale, gia Comune di
Roma, con contratti a tempo determinato di alta specializzazione con inquadramento nella
categoria D, posizione economica D3, e di essere stati inquadrati, in sede di rinnovo dei
contratti a tempo determinato nella posizione economica D1, ferma restando la precedente
retribuzione per effetto della conservazione ad personam del differenziale economico,
deducevano che erano stati stabilizzati ex lege n. 296/2006 ed assunti a tempo indeterminato
con inquadramento nella posizione D1, da ultimo rivestita. Tanto premesso, deducevano di
avere diritto all'inquadramento, a seguito di stabilizzazione, in categoria D3 anziché in DI,
essendo illegittima la retrocessione al livello D1 e rivendicavano altresi i danni che
|'attribuzione della qualifica e del trattamento economico deteriore aveva loro provecato.
2. Il Tribunale adito respingeva ogni domanda. La sentenza veniva confermata dalla Corte di
appello di Roma sulla base dei seguenti argomenti:
- la stabilizzazione era avvenuta in conformita alla previsione di cui all'art. 1, comma 558, della
legge n. 296/2006, secondo cui questa deve avvenire nell'ultime profilo professionale ricoperto
e nei limiti delle disponibilitd di organico e la cui ratio & da ravvisare nell'assicurare un lavoro
stabile a coloro che avessero gia prestato attivitd con contratto a termine, ma non anche
quella di riconoscere l'unificazione con tutti | precedenti rapporti a tempo determinato in
precedenza intercorsi tra le parti;
- l'assegno ad personam era giustificabile nel passaggio tra il primo e il secondo rapporto a
tempo determinato, ma non lo era piu in sede di stabilizzazione ed applicazione di una nuova
disciplina regolamentare;
- inconferenti erano | richiami alla normativa comunitaria, il cul scopo @ quello di evitare
I'abuso nella reiterazione dei contratti a termine e non quello di equiparare in modo assoluto |
diversi periodi di lavoro; in particolare la stabilizzazione non era la conseguenza sanzionatoria
dei precedenti rapporti a termine, ma un trattamento piu favorevole apprestato dal
Legislatore;
- inoltre, l'inquadramento in D1, oltre a corrispondere a quello dell'ultimo contratto a termine,
era obbligatorio alla luce della nuova classificazione del personale non dirigente, che prevede
I'accesso alla categoria D unicamente attraverso la posizione economica D1;
- nessuna discriminazione era pertanto ravvisabile nella condotta dell’Amministrazione
appellata.
3. Per la cassazione di tale sentenza ricorrono i lavoratori con tre motivi. Resiste il Comune di
Roma con controricorso. I ricorrenti hanno altresi depositato memaoria ex art. 378 c.p.c..

MOTIVI DELLA DECISIONE
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1. Con il primo motivo si denuncia viclazione della direttiva 1999/70/Ce e si richiama, a tal
fine, la sentenza emessa dalla stessa Corte di appello di Roma in diversa composizione, nella
quale si era affermato che non & legittimo, alla stregua della diritto dell'Unione, escludere i
lavoratori a termine dal trattamento economico di anzianita quando lo stesso é attribuito ad un
lavoratore comparabile a tempo indeterminato, per cui la circostanza che i lavoratori a termine
avessero prestato in favore dello stesso ente attivita lavorativa prima di essere assunti in via
definitiva non pud rimanere priva di effetti se non incorrendo nella violazione del divieto di
discriminazione tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo indeterminato.

2, Con il secondo motivo ci si duole di omessa considerazione di un fatto decisivo per il
giudizio: con la diminuzione del livello di inquadramento non erano diminuite le mansioni e le
alte specializzazioni dei ricorrenti; pertanto, I'assegno ad personam riconosciuto nel passaggio
dal primo al secondo contratto a tempo determinato, non poteva non essere stato riconosciuto
in virtu degli alti valori professionali che quei lavoratori esprimevano anche all'atto della
trasformazione in rapporto a tempo indeterminato.

3. Il terzo motive denuncia nullita della sentenza per omessa pronuncia (art. 112 c.p.c. In
relazione all'art, 360 n. 4 c.p.c.). La sentenza aveva omesso di esaminare le altre domande
formulate dai lavoratori, concernenti: a) i danni da incidenza della ricostruzione della carriera a
fini pensionistici; b) i giorni di ferie di spettanza dei ricorrenti; ¢) la rideterminazione
dell'indennita di fine rapporto; d) il risarcimento dei danni da perdita di chance per mancato
conseguimento di vantaggi di carriera.

4. Il primo motivo del ricorso & inammissibile ex art. 366 n. 4 c.p.c. Esso si risolve nella
trascrizione di altra sentenza della Corte di appello di Roma, in diversa composizione collegiale,
che aveva adottato una diversa soluzione interpretativa, ritenuta preferibile, decidendo in
controversia analoga. Il motivo di ricorso non si confronta in alcun modo con le ragioni poste a
fondamento della sentenza impugnata, i cui argomenti - come sopra sintetizzati - sono stati
completamente ignorati. Viene menzionata la direttiva n. 1999/70/CE ma non viene in alcun
modo esaminata la disciplina legislativa della quale il Comune di Roma ha fatto applicazione
nella fattispecie, rispetto alla quale non viene indicata quale sarebbe la violazione di legge
insita nella lettura fattane dalla Corte di appello.

5. Il secondo motivo allude allo svolgimento delle medesime mansioni di alto valore
professionale che si assume essere stato mantenuto nel passaggio dal primo al secondo
contratto a termine (da D3 a D1) e poi in sede di stabilizzazione ex |. n, 296/2006, da cui
sarebbe derivata la necessita di conservazione dell'assegno ad personam anche nella seconda

fase della vicenda lavorativa.
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5.1. Anche tale motivo & inammissibile. Non risulta dalla sentenza impugnata che avesse
formato oggetto di giudizio la doglianza sulla non conformita delle mansioni attribuite in sede
di assunzione ex L. n. 296/2006 a quelle proprie dell'inquadramento in posizione economica D1
attribuita in tale sede. Del pari assume carattere di novita nel giudizio di cassazione |'assunto
per cui la conservazione dell'assegno ad personam costituirebbe effetto necessitato della
continuita del rapporto a tempo indeterminato sul presupposto dello svolgimento di mansioni
proprie del livello D3 in ogni fase del rapporto. Il presupposto da cui muove l'assunto non trova
alcun riscontro nella sentenza impugnata, la quale, nell'affermare che il riconoscimento
dell'assegno ad personam era giustificabile nel passaggio dal primo al secondo contratto a
tempo determinato, ma non lo era in sede di stipulazione di un rapporto di lavoro radicalmente
nuovo, muove appunto dal presupposto (implicito) dell'attribuzione, in sede di assunzione
definitiva, di mansioni conformi alla posizione di assunzione, appunto D1. Non vi sono censure
relative ad omesso esame di motivi di appello (art. 360 n. 4 ¢.p.c.) atti a contrastare tale
Implicito accertamento.

6. 1l terzo motivo resta assorbito, poiché la Corte di appello non era tenuta ad esaminare
questioni che postulano l'esistenza di violazioni di legge commesse dal Comune di Roma
all'atto dell'assunzione degli odierni ricorrenti @ che, dunque, presuppongono |'accoglimento
della domanda principale (secondo il tenore dello stesso ricorso, tali domande erano
"...strettamente dipendenti dall'accoglimento delle domande principali”).

7. Dichiarata I'inammissibilita del ricorso ritlene peraltro il Collegio di dovere fare applicazione
del disposto di cui all'art. 363, terzo comma, c.p.c. per cui il principio di diritto pud essere
pronunciato dalla Corte anche d'ufficio, quando il ricorso proposto dalle parti @ dichiarato
inammissibile, se la Corte ritiene che la questione decisa sia di particolare importanza, e se,
come nella specie, le proposte censure pur inammissibili ineriscano nondimeno alla questione
stessa (S.U. 17443 del 2014).

8. La Legge n. 296 del 2006 (legge finanziaria per l'anno 2007), all'art. 1, comma 558,
prevede che "A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, gli enti di cui al
comma 557 fermo restando il rispetto delle regole del patto di stabilita interno, possono
procedere, nei limiti dei posti disponibili in organico, alla stabilizzazione del personale non
dirigenziale in servizio a tempo determinato da almeno tre anni, anche non continuativi, o che
consegua tale requisito in virtu di contratti stipulati anteriormente alla data del 29 settembre
2006 o che sia stato in servizio per almeno tre anni, anche non continuativi, nel quinquennio
anteriore alla data di entrata in vigore della presente legge, nonché del personale di cui al
comma 1156, lettera f), purché sia stato assunto mediante procedure selettive di natura

concorsuale o previste da norme di legge. Alle iniziative di stabilizzazione del personﬁ%“%
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assunto a tempo determinato mediante procedure diverse si provvede previo espletamento di
prove selettive”.

9. Tale speciale previsione consente agli enti locali, nei limiti dei posti disponibili in organico e
nel rispetto delle regole del patto di stabilita interno, di procedere ail'assunzione di personale
non dirigenziale che versi in una delle seguenti condizioni: a) sia in servizic a tempo
determinato da almeno tre anni, anche non continuativi; b) abbia prestato servizio a tempo
determinato per almeno tre anni in virtu di contratti stipulati anteriormente alla data del 29
settembre 2006; ¢) sia stato in servizio per almeno tre anni, anche non continuativi, nel
quinquennio anteriore alla data di entrata in vigore della legge.

10. La stabilizzazione prevista da tale norma non integra un'ipotesi di conversione quale
effetto sanzionatorio di una reiterazione abusiva del contratto a tempeo determinato, ma
costituisce una misura di favore prevista dal legislatore per coloro che abbiano gia prestato
servizio alle dipendenze dell'ente locale per un determinato periodo di tempo e che consente a
tale personale, in ragione di tale solo requisito fattuale, di accedere ai ruoli della P.A,, in
deroga alla regola generale, altrimenti applicabile, dell’'accessc mediante concorso pubblico.
Peraltro, la stabilizzazione non costituisce un diritto incondizionato, dipendendo dalla
determinazione del Comunque di procedervi, scelta a sua volta condizionata dalla necessita di
rispettare | limiti finanziari (il “"rispetto delle regole del patto di stabilita interno") e
dall'esistenza di posti vacanti in organico da ricoprire.

11. Come é evidente dal tenore letterale e dalla ratio della previsione, la stabilizzazione,
appunto perché non costituisce l'effetto sanzionatorio di una reiterazione abusiva, rende
irrilevante la circostanza che in una fase pregressa il lavoratore abbia rivestito una qualifica
superiore, Non vi sono, infatti, i presupposti per ritenere l'unicita di tutti i rapporti intercorsi tra
le parti - quelli a tempo determinato in continuita con quello a tempo indeterminato - in
assenza di una situazione di conversione per ricorso abusivo alla contrattazione a termine.
11.1. La legge consente agli Enti locali, che ritengano di dovere coprire alcuni posti vacanti in
organico e possano esercitare tale facoltd compatibilmente con i vincoli finanziari cui sono
sottoposti, di potere avvalersi della particolare previsione di cui all'art. 1, comma 558, L.
finanziarla per I'anno 2007, e cosi assumere nel propri ruoli il personale che aveva gia prestato
servizio in suo favore, anziché attivare una procedura di selezione pubblica. Non essendovi
alcun diritto incondizionato alla stabilizzazione, non sussiste neppure il diritto dei lavoratori ad
essere assunti in una posizione professionale superiore a quella dell'ultimo contratto, rispetto
alla quale il Comune ha esercitato la sua facolta di procedere alla copertura a fronte di una
rilevata carenza di organico.
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12. In tale contesto, la violazione del principio di non discriminazione dei lavoratori a tempo
determinato, di cui alla direttiva comunitaria 70/1999 relativa ail'accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES - potrebbe configurarsi solo
nell'ipotesi che venisse prospettata in giudizio (e dimostrata da chi la allega) 'esistenza di
un'operazione di preordinato fraudolento frazionamento in piu segmenti di un rapporto di
lavoro in realta connotato da un'intrinseca unitarieta, con l'intento dell'Ente locale di pervenire
alla stabilizzazione di un lavoratore in una qualifica inferiore a quella che altrimenti sarebbe
spettata in virtd dell'unico rapporto illecitamente frazionato. Al di fuori di tale ipotesi, la
fattispecie @ conforme al diritto dell'Unione.
13. Va dunque formulato il seguente principio di diritto:
“La stabilizzazione prevista dalla legge n. 269/2006, art. 1, comma 558, costituisce una misura
di favore prevista dal legislatore per coloro che abbiano gia prestato servizio alle dipendenze
dell'ente locale, il quale pud procedervi solo nel rispetto delle regole del patto di stabilita
interno e nei limiti dei posti disponibili in organico. Essa consente a tale personale, in deroga
alla regola generale dell'accesso mediante concorso pubblico, di essere assunto a tempo
indeterminato nella qualifica da ultimo rivestita alle dipendenze dell'ente locale. La pretesa ad
un inquadramento diverso da quello adottato dall'Ente per le proprie dichiarate esigenze di
stabilizzazione pud correlarsi alla violazione del principio di non discriminazione di cui alla
direttiva 1999/70/CE soltanto nell'ipotesi che la qualifica di inquadramento in sede di
stabilizzazione sia inferiore a quella che sarebbe spettata al lavoratore se I'Ente locale non
avesse fraudolentemente operato il frazionamento in pit segmenti di un rapporto di lavoro
connotato da un'intrinseca unitarieta; I'onere di allegazione e di prova di tale preordinazione in
frode grava sul lavoratore che ne assume l'esistenza".
14. Stante la officiosita della risoluzione della questione di diritto, le spese del presente
giudizio sono compensate tra le parti.
15. Sussistono | presupposti processuali (nella specie, I'lnammissibilita del ricorso) per il
versamento, da parte dei ricorrenti, del raddoppio dell' importo dovuto a titolo di contributo
unificato, previsto dall'art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. 30 maggio, introdotto dall'art. 1,
comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n, 228 (legge di stabilita 2013).

P.Q.M.
La Corte dichiara inammissibile il ricorso ed enuncia il principio di diritto come in motivazione.
Compensa le spese del giudizio.
Al sensi dell'art.13 comma 1-quater del d.P.R. n.115 del 2002, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell'ulteriore importo a titolo di ﬁ

=
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contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del commal-bis, dello stesso

articolo 13.

Roma, cosi deciso nella camera di consiglio del 21 settembre 20
Il Consigliere est. Il Presjtente

Daniela Blasutto Luigi

"

ZNIE SUPREWA DI

w St.ai.lrl
DEPOSITATO IN CANCE




