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CASSAZIONE -z

R.G. n. 20466/2015

= Udienza 4,10.2016, causa n. 4
SYOLGIMENTO DEL PROCESSD
Con ricorse al Tribunale di Rovereta quale Giudice del lavora FN . dal 23.10.2009
dipendente a tempo indeterminato della srl Impresa costruzionl © con mansioni di

geometra/ responsabile dl cantiere, esponeva di essere stato licenziato il 13.9.2011 per
giustificato motivo oogettivo determinato per ragion| inerenti all’attivitd ed ail'erganizzazione
del lavaro dettate dalla grave cris) del settore (calo lavoro g fatturate), I E contestava le
ragioni addotte per || licenziamento di cui chiedeva la dichiarazione dl nullitd/ illegittimita con
condanna alla reintegrazione o alla nassunzione ed al risarcimento il danno, Si costiiuiva |a
socleta contestande la fondatezza della domanda. Tn sede di giudizio di opposiziones il
Tnbunale di Rovereto, espletata consulenza di ufficio in ordine alla verifica di una crisi
aziendale all'epoca del recessom con sentenza dell'll 11.2014 accertava |illegittimita deib
sevaze con condanna deil'lrnprésa costruzion! alla riassunziones del F ed a corrispandergii
f ta somma indicata In sentenza. La Carre di appello di Tento, con sefitenza del 14 5.2015,

rigettava |'appello principale del datore di lavaro noncheé guelle incidentale del iavoratore, La
Corte territoriale oﬁewa"?he la consulenza tecnica contabile aveva dimostrato come nel
momento in cul ers stato dispasto il icenziamento it numero di appalti in corso era doppio a
quelli deli'anne precedente & che anche in relazione ai ricavi vi era stato solo un lieve calo,
nen cansistente ( anzi emergeva tra la data di assunzione e guella del recesso un andamento
sostanziaimente stabile), ne vi era stato un calo significative delle commesse e del fatturato.
Incitre l& mansioni svalte dal F non era state soppresse ma trasferite su altro soggetto,
i particolare al &g, T farmaimente |(bera professiopisia ma cperante in regime di
manocommittenza per |2 societa, Mon st era verificata quindi alcuna riorganjzzazione azietdale
con riferimentc al seftore ove aveva operato il F le cul mansioni non erang state
ridistribuite tra gli altri dipendenti ma trasferite ad up terzo soggetto. Circa appello incidentale
non era stata soggetia la prova che I2 socleta avesse pill di 15 dipendenti.

Per la cassazione di tale decisione propone ricorso |a secietd con 4 mollyi, resiste controparte

con controricorso.,
1{ Collegia ha sutorizzeto la metivazione semplificata della presenta sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il prima motivo si allega la viglazione e falsa applicazione dalia l2gge n 92/2012 La
domanda accolta nan poteva essere introdotta con il rito abbreviato,
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il motive appare Infondato alla luce dell’'srientamento di guesta Corte secondo il quale “nel
caso di impugnativa dl licenziamenio discriminatorio, secondn il rite di cul all'art. 1, commi 48
2 seguent|, della | n, 92 del 2012, & ammissibile |a proposizione in via subordinata, da parte
de! lavoratore, delle domande volte alla declinatoria dl difetto di giusta causa ovvero
ingiustificatezza del recesso datoriale, in quanto fondate sul comune presupposto della vicenda
estintiva del rapporto, né tale trattazione congiunta determina aggravi istruttor], avitandg,
semmal. un'inutile rinfovaziane deliattivita processuale oltre al frazionamento dei processi cui
accede fl rischwo di gludicati contrastanti” ( Cass. n. 17107/2016) ; la Coerte ha anche affermato
che "nel caso di impugnativa di licenziamento, seconda il rite di cui al'art. 2, comma 48, della
I, n. 92 del 2012, e ammissitile 12 proposizione in via subordinata, da parte del laveratore,
delle domande di pagamento del t.f.r, e dell'indennitd di preavviso, in quante nascenti dalla
cessazione del rapporio, € quindi fondate su fatti costitutivi gia dedatt, sicché il relativa esame
narn comporta un jndebito ampliamento del tema sottoposte 2 decsione, ed evita il
frazionamento dei process o prenunce in mero rito, permettendo, al contrario, che un'unica
vicenda estintiva del rapporto di lavero dia luogo ad un unico processo { 17091/2016), ed
ancara che “la domanda di tutela avverso licenziamento nelle ip4tesi regolete dall'act. 18
st.lav. & guella avente ad oggetto l'impugnativa del medesimo recesso cuil possa essere, 1n via
subordinata, riconosciuta la tutela di cui all'art. 8 della I. n. 604 del 1966, possonp essere
proposte in unico rcorse, con rito ex art. 1, comma 48, della |. . 92 del 2012, in quanta
fondate sugli stessi fatti costitutivi, poiché la dimensione dell'impresa non & un elemento
costitullve della domanda del |avoratore, g, la prospettata Interpretazione estensiva dells
disciplina di cul alla |. n. 92 del 2012, consente di evitare la parcellizzazione dei giudizi in mode
che da un'unica vicenda estintiva del rapporfo gi Javore possa scaturire uf unico processo.
(Neilla specie, la 5.C. ha confermato la sentenza di menfto che, a fronte di un‘impugnativa di
hcenziamento di upa lavoratrice, sssunta Tormalments con contratto di asseciazione |n
partecipazione, aveva riconosciuta la tutela di cui all'art. 8 dellz |, n. 604 del 1966, nichiesta n
via subordinata) ( Cass. n. 12094/2016), per cui non appare coerente con il sistema che il
lavoratore sia costretto a riproporre la domanda una volta che si profili solo un caso di
ilegittimita del recesse in ur'azienda sotto | 15 dipendenti e guindl una tutela di natura
ohbligateria.

Con il seconds motlve si allega il difette di motivazione o comunque |llagicita dellz
motivazione, nonché la violazione e falsa applicazione del'art-. 2 L. n, 604/66. La
documentazione prodatia dalla sccieta attestava univocamente |a sussistenza defla dedotla
erisi del settore.

Con il terzo motivo si allega la contraddittorieta della metivazione; |a stessa consulenza tecnica
dimostrava l'esistenza di una crisi aziendale e comunque tale crisi era stata comprovata dalle
dichiaraziom dei test) . La societa non era in equilibrio finanziarig.

| manvi da trattarsi comgiuntamente appaiona inammissibili in quantc direthl a contestare
Vaccertamento di fatte effettualo dai Giudicl di merito sollevando in sostanza profili di
inadequatezza della motivazione della sentenrza impugnata rion pid riproponibili in questa sede
alla luce della forrmulazione novellata deliart. 3860 n. S ¢.p.c. applicabile ratione termpaoris:
“fatta” qui in discussione € ciog |'esistenza dei presupposti fissati per legge per |l recessq per
giustificato motivo oggettivo & stato esaurientemente gia esaminata dalla Corte di appelio che
ha ritenuto non comprovata la situaziane di crisi economica dedotta dalla stessa spoeta come
ragione del recesso (e quindi nan necessaria la pretesa ristrutturazione) alla luce della disposta
consulenza tecnica, sicché tale ragione pué riterers) pretestuosa e neppure esistente |a
soppressione del posto di lavers posto che [‘attivitg svolta dal F gra stala atlribuita a
terza persena,cosi com'era. Pertanto appaions inammissibil le censure mosse alla motivazione

.
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debla sentenza impugnate incompatiblli con la nuova formulazione dell'art. 360 n. 5 c.p.c. (Cfr.
Cass. Sez. Un. N. 5053/2014); peraltro la detta motivaziong sppere cogrente con | principi di
diritto in tema di licenziamenta per giustificato motive oggettivo seconde cui * & glurisprudenza
di guesta Corte che In tema di licenziamento per giustificato motivo oggettive determinato da
ragion tecniche, arganizzative e produttive, compete al giudice (..) il controllo in ordine
all'effettiva sussistenza del motive addotte dal datgre di lavoro (L..). Ai fini di cul trattasi &,
guindi, sufficiente e necessaric accertare l'effethivits della addotta riorganizzazione nen
essendo consentito il sindacato sulla sceita deli'an e del quomodo® ( cfr da ultimo Sez. L, 3
luglio 2015, . 13678). A tanto la Corte del merito si & streltamente attenuta accertanda
lMnsussistenza della dedotia crisi, nonché |a stessa soppressione come detto del posta di lavore
occupato dalF i

Con |l quarto motiva si allega la violazione dellart. 3 L. n. B04/66 in relazigne &lla sussisten2s
del giustificato motlvo oggettivo, nonché il difetta di motivazione in relaziene alle mansiorni
svolte dal F . Non era veraochell F avesse sostituito il F

Anche il dette maotivo appare iInammissibile posta che & diretto a contestare Faccertamenta der
giudici di merita circa I'affidamento al \F dell'attivita precedentemente svolta dal (F

41 tratta di censure di merita Incompalibili con la nuova formuiazions dellart, 360 n. 5 c.p.c.
posto che il fatto di cur si discute e stato gia valutato dalla Corte ternitoriale. &

Si deve quindi rigettare il proposts ricorsa. Le spes# di liteé del giudizio di legittimita-liquidate
come al dispositivo della presente sentenza- seguono |a soccaombenza.

La Corte ai sens: del’art. 12 comma 1 guater del d.p.r. no 115 del 2002, da atta dalls
sussistenza dej presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'viteriore importe &
Litolo di contribute unificato pari a3 quello doyuto per il ricarso, @ norma del comma 1-bis, delio
siesso articole 13,

P.OM

[.a Corte:
rigetta it ricorso. Condunna paric ricorrente al pagamenta delle spese del giudizio di
legittimita che si liquidano in curo 100.00 per spese nonché in eurp 3.500,00 per

compensi oltre rimborsa spese generali ed accessort come per legge.

(Cosi deciso in Roma nella camera di consigliodel 4.10.2016

Il Consigliere estensore 1 pfe ififf'ip ireanS @M&f I~

(dr, Giuseppe Bronzini}




