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SEZIONE LAVORO o 2500
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: OBEP'
Dott. LUIGI MACIOCE - Presid:;té = nd. 02/12/2014
Dott. ENBICA D'ANTONIO - Consigliere — FU
Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI FATTI — Consigliers -
Dott. PAQLA GHINOY ~ Rel. Consigliere —
Dott, FABRIZIO AMENDOLA - Consigliere -

ha prenunciato la segusnte
SENTENZA

sul ricorso 18312-2008 proposto da:
M. A :
glettivamente domiciliata 1n ROMA, VIA GEROLAMUO
BELLONT 88, pressc lo studic dell'avvocate GIULIOC
PROEPERETTIy che la rappresenta e difende, giusta
delegs in atti;

- ricorrenta -

contreo

AZIENDA. ADTOBOMA iinersresisonsertosasssrotisdsstansansns in persona
del legale rappresentante pro Tempore, rappresentata

£ difesa dall "AVVOCATUORA GENERALE DELLC STATO presso
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' i cui Uffici domicilia in ROMA, alla VIA DEI
PORTOGHESI, 12;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 127/2008 della CORTE D'APPELLO
di MESSINA, depositata il 19/03/2008 R.G.N. 438/2007;:
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 02/12/2014 dal Consigliere Dott. PAOLA
GHINOY;
udite 1l'Avvocato PROSPERETTI GIULIO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procu}atore
Generale Dott. MARCELLO MATERAR che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
A M. veniva licenziata per ginsta causa con delibera
commissariale dell'8 febbraio 2001 dall'Azienda AUONOMA ... ...cecicveesicvereineeen
presso 1a quale ricopriva 1l ruolo di direttore armministranve.

Con senicnza del | febbraip 2002 il Tribunale di Catania ngetiava la domanda
proposta dalla lavoratnce per ortenere la declaratoria di legittimitha o in subordine di
mefficacia del livenziamento e la conseguente condenna dell'Azienda autonoma

— e ... alla reintegrazione nel posto di lavoro ed al pagamento delle
retribuzioni maturate dal vecesso alla reintegra, od m subordie Al pagamento
dellindennité supplementare pati a 18 mensilita, oltre TFR ¢ risarcimento del danno
allimmagne.

La Corte d'appello di Catania con senienza del 7/5/2004 ripetiava il gravame.

Questa Corte i cassaxione, con 1a sentenza n. 16836 del 2006, accoglieva la
censura di insulficiente motivazione proposta dalla A, M. ritenendo, in
particolare, che la Corte tertitorigle al fing dell’spplicabilita della procedurs
disciplinare prevista dall'an. 7 della L.o. 300 del 1970 non avesse dawo adeguato
rlievo ad alcuni elementi addowi dallappellante 2l fine di comprovare la natura
meramente convencionale e non apicele dello qualifics dirigenziale rivestita; cassava
I sentenzy impugnalta rinviangdo anche per le spese alla Corte d'appello di Messina,

Il giudice del rmvio con la sentenza numero 2025 del 2008 rigeuiava
auovamenie Iappello, compensando tra le part le spese del giudizio.

Argomentava che la natura intrinsecamente ditgenziale delle mansioni svolte
dalla lavoratrice risultava dalla relativa descrizione contenuta nell'articole 13 del
D.lgs P.Reg 20/12/1954 e dal fario che il direttore amministrativo ¢ considerata uno
degli crgani dell’ azienda, i cui poleri appaiono corrispondenti a guelli assegnati ai
dirigenti della pubblica smminisirazione, Né conlrastava tale conclusione ad avviso
della. Corte l'esame delle circostanze valorizzate nella sentenza resciadente,
considerato che )a configurabilitd di limiti di spesa in capo al dirigente, che poteva
procedere senza aulorizzazione del Consigho di amministrazione solo sine
allimporto di 10 milioni, era conipatibile con le esigenze di bilancio dei soggetti

pubblici e con la regola del tetto di spesa; il ricorso al Commissario ad acta per il
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compimento di singoli atti non determinava poi una limitazione dei poteri gestionali,
essendo slato introdotto per le carenze niscontrate nell’operato della dirigente.
Quanto all'assoggettamento al controllo dell'orario di lavoro, esso era compatibile
con la figura dingenziale, costitvendo il mezzo per il neonoscimenta di compensi per
lavoro straordinario anche in capo alle figure apicali. Né, al fine di ritenere
Papplicabilit delle gayanzie di cui all'art. 7 della L. 300/1970, poteva valere il Fatto
che esse fossero state adottate in altro pracedimenta disciplinare, considerata che non
ng ricomevano, nella specie, i presuppisti.

Allinesistenza dell'obbligo di procedimentalizzanone dell’ esercizio del potere
disciplinarc nei confronti defla dirigente, corrispondeva peraltro - nella valutazione
della Cone d'appello - la giustificatezza del recesso adottato dall'azienda, alla luce di
specifici comportamenti, aitestanti la violazwooe delle regole di organizzazione
intcrna, unilamenle alla conclamala situazione di atwito e conflittualita assunta nei
confrooti del legale rappresentante dell'azienda, certamente idonei a determinare ia
rottura del rapporto fiduciario. Inoltre, nen crano applicabili nel caso i principi dettau
in tema di procedimento disciplinare per 3 pubblico 1mpiego, considerata la natura
dell’aziends, di impresa gestita da ente pubblico temritoriale non economico con
rapporto di layoro dei dipendenti di natura privatistica,

Riteneva quindi assorbita la domanda propasta per otlenere una penale
risarcitoria o sens dell'articelo 19 del CC.N.L. 23.5.2000 per i dingenti d'azienda .
che poieva conseguire soltanto ad un licenziamento ingiustificato, cosi come di
risarcimente del danno  allymmapine, né ricenosceva lindenmitd 41 mancato
preavyiso, in mancanza di lempestiva domanda.

Per la cassazione della seotcnza A, M. ha proposto
ricorso, alfidalo & sete motivi, illustrati anche con memoria ex art. 378 c.p.c., cui ha

resistito con conitroricorso I'Azienda aulonoma _,.__...._......coieemeciannns
MOTIVI DELLA DECISIONE

I. Con il ptime motiva la pane ricorrente dedoce violazione e falss

applicazione dell'art. 7 della Loi. 300 del 1970, e lamenta che erroneamente 1la Corte

d'appello di Messina sbbia nitenwle che 13 senienza rescindeote della Corte di

cassazione avesse imposto di adenie al prmeipio di diritto secondo cui ia qualifica
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dirigenziale non impone l'applicazione delle pgaranzie previste dallo Statuto dei
laveratori per l'irrogazione di una sanzione disciplinare. Fa presente che la Corte di
cassazione aveva accolto il ricorso per manifesta infondatezza, limitandosi a riporiare
le argomentazioni relative al primo motivo di ricorso, giudicato assorbente, senza
tuttavia affermare alcun principio di diritto interpretativo della normativa richiamata.
Ribadisce che questa Corte a Sezioni unite con la sentenza n. 7880 del 2007 ha
affermato che le garanzie procedimentali richiamate devono trovare apphcazione
anche nellipotesi di licenziamento del dirigente, a prescindere dalla speeifica
collocazione che lo stesso assume ncll'impresa, nel caso in cui il recesso si fondi su
un suo comportamento negligente o, in senso lato, colpevale.

1.1. Il metivo non ¢ fondato.

Costiluisce principio condiviso ¢ consolidato di questa Corte quello secondo il
quale nel giudizio di rinvio, che & un proccdimento chiuso, tendente ad una nuova
pronuncia in sostituzione di quella cassata, non solo ¢ inibito alle parti di ampliare il
thema decidendum, formulando nuove domande ¢ nuove eccezioni, ma operano le
preclusioni che derivano dal giudicato implicito formatosi con la sentenza
rescindente, con la conseguenza che neppure le questioni esaminabili d* ufficio, non
rilevate dalla Suprema corte, possono in sede di rinvio essere dedotte 0 comungue
esaminate, giacché il riesame tenderebbe a porre nel nulla o a limitare gli effetti della
stessa sentenza di Cassazjone, in contrasto con il principio della sua intangibilita
(Cass. n. 10046 del 2002, n. 1437 del 2000, n. 20474 del 2014). Nel gindizio di
rinvio quindi non sono modificabili i termini oggettivi della controversia espressi o
impliciti a seguito della sentenza rescindente, estendendosi tale preclusione anche
alle questioni di diritto, ancorché rilevabili d'ufficio, ove esse tendano a porre nel
nulla o a limitare gii effenti intangibih della sentenza di Cassazione, che individua
I'ambito di cognizione demandato al giudice del nnvio agli effetti della decisione
finalc della causa (Cass. n. 6126 del 1998, Cass. n. 538 del 2000).

1.2. Tale principio comporta che nel caso in esame resti preclusa l'applicazione
dell'insegnamento impartito dalle Sezioni unite con la sentenza n. 7880 del 2007
(seguita tra le altre da Cass. n. 897 del 2011 ¢ n. 22536 del 2014) che, com’¢ noto,

mutando il precedente orientamenlo, ha statuito che le garanzie procedimentali
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dettate dall’art. 7, commi 2° e 3°, legge n. 300/70 devono trovare applicazione
nell'ipotesi di licenziamento disciplinare del dirigente, a prescindere dalla sua
specifica collocazione nell'impresa: il presupposto logico dell'accertamento
demandato alla Corte di merito dalla sentenza rescindente, ovvero la valutazione del
carattere apicale o meno dell'attivita di dirigente svolta dalla ricorrente, era infatti che
tale accertamento potesse sortire un qualche effetto ai fini della valutazione della
legittimiti del licenziamento, e quindi dell'applicabilita della procedura disciplinare
dettata dall'art. 7 della L.n. 300 del 1970, dandosi quindi come presupposto - reso
cosi intangibile - che essa non riguardi i dirigenti apicali.

2., Come secondo motivo la ricorrente deduce la violazione di plurime
disposizioni di legge (artt. 2095 c.c., 1,2,3,6,7,8,10 della L.n. 604 del 1966, 7 e 18
della L.n. 300 del 1970), nonché difetto di motivazione.

Censura la sentenza di rinvio nella parte in cui ha ritenuto che la ricorrente
rientri nel novero dei dirigenti di vertice, limitandosi ad analizzare le attivith che
sono espressione della preposizione gerarchica ed ignorando i documenti allegati al
ricorso che manifestavano come ella avesse bisogno di richiedere la nomina di un
Commissario ad acta anche per il semplice pagamento delle bollette (come
risulterebbe dalla richiesta urgente di nomina commissario ad acta del 4/5/2000 e del
provvedimento dell'Assessore della Regione Sicilia del 29/5/2000). Inoltre, i poteri
previsti dalla legge istitutiva dell'ente e dal regolamento di gestione non varrebbero a
integrare la natura dirigenziale del rapporto facente capo al dirigente amministrativo,
dal momento che si richiede la ratifica del consiglio e l'autonomia ¢ la discrezionalita
sono limitati.

2.1. II motivo & inammissibile perché, pur essendo formalmente volto a
censurare la sentenza per violazione di norme di diritto, mira, in realtd, ad una
revisione dell'accertamento di fatto operato dalla Corte d'appello in merito alla natura
apicale del ruolo dirigenziale rivestito dall'odierna ricorrente. NéE gli aspetti
asseritamente decisivi che vengono individuati al fine di scalfire la motivazione della
Corte sono idonei allo scopo che la ricorrente si & proposta, considerato che il gindice

del rinvio ha gid valutato l'incidenza sull’ autonomia decisionale ¢ sul potere
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organizzativo dell'obbligo di chiedere la nomina di un commissanio ad acta & degh
impest o di spesa.

3. Come terzo motivo lamenta la violazione di legge ed il vizio di morivazione
in cui sarebbe incorsa la Corte d'appello nell'ignorare che il rapporio di lavoro de guo
avrehbe dovile essere assistilo dalle garanzie del pubblico impiego, tra cui la
stabiliti prevista dal T U, n. 3 del 1957 art. 21 comma 2, o comunqgue del D, Igs, n. 29
del 1923, ani, 21, secondo comma, nel testo anleniore alle modifiche apporiare dal
Dlgs n. 165 del 2001, con limitazione, in conseguenza delle contestazioni, alla
rimozione dall'iearico  dingenziale, senza cessapione del rapporta i lavoro.
Argomenti in tal senso si trartebbero dalla sentenza n. 13311 del 2000 di questa
Corte, che si & proounciata sulla richiesta della ticorrente di applicazione della c.d.
premozione automatica prevista dall‘an. 2103 c.c., che & stata csclusa proprio in
virili della rilevanza pubblica delle norme destinaie a garantire procedure selettive e
concorsuali di assunzione del persanale.

3.1, Il motivo non & fondato,

Questa Corte ha ribadito in pid eccasioni (Cass. n. 9003 del 1991, S.U. n. 496
del 2000, 5.U. n. 5749 del 2001) che il rapporto di lavoro dei dipendemti
dell' Azienda AUODOME .vuvrveurerriismeransas. D8 NatUTa privatistics; nella sentenza
n, 13311 del D6/10/2000 resa tra [e stesse parti non ha peraltro affermalo la genesale
applicabilita al papporto in esame della disciplina del lavoro pubblico, ma solo la
sopravvivenza delle disposizioni dell’art. 12 del d. leg.vo. P. Reg. 20 dicembre 1954,
1. 12, che prevedono V'accesso alla qualifica che era stala rivendicata dalla A, M.

v medianie concorso per titoli. In relazione alla presenie faitispecie ogcoire
iivece rilevare, come chiarisce la parie intimata 2 p: 7 del controricorso, che 1l
Regolamenio di pestione dell'azienda all'at. 3 w.c. statuisce che al direttore
amamnistrativo si applicano le norme ad il trattamento previsto dal coniratio per |
dinigenti industriali,

4, Come quario motivo, per Ia subordinata ipotesi di applicazione al rapporto
della disciplina privatistica dei dirigenti d'azienda, lamenta la violazione deghi articoli
19,22, e 23 del C.C.N.L. per i Dirigenti aziende industriali del 23/5/2000 e sosticne

la spettanza dell’ mdennita supplémentare ivi previsia.
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4.1. Il motivo ¢ infondato in quanto, come gia rilevato dalla Corte d'appello e
come si ricava dalla lettura dell'articolo 19 del C.C.N.L. invocato, I’ indennita
supplementare viene riconosciuta soltanto nel caso di licenziamento ingiustificato,
situazione che secondo la lettura dei fatti assunta nella sentenza gravata non ricorre
nel caso in esame.

5. Come quinto motivo lamenta il vizio di motivazione e la violazione di legge
(art. 2118 c.c.) e del C.C.N.L. per i dirigenti di aziende industriali del 23/5/2000,
laddove la Corte non avrebbe rilevato che i fatti addotti dalla controparte non erano
sufficienti a giustificare il licenziamento.

5.1. Il motivo & infondato.

Occorre qui ribadire che la giusta causa di licenziamento, cosi come il
giustificato motivo, costituiscono una nozione che la legge - allo scopo di un
adeguamento delle norme alla realta da disciplinare, articolata e mutevole nel tempo
- configura con disposizioni (ascrivibile alla tipologia delle cosiddette clausole
generali) di limitato contenuto, delineanti un modulo generico che richiede di essere
specificato in sede interpretativa, mediante la valorizzazione sia di fattori esterni
relativi alla coscienza generale, sia di principi che la stessa disposizione tacitamente
richiama. Tali specificazioni del parametro normativo hanno natura di norma
giuridica e la loro disapplicazione & quindi deducibile in sede di legittimitad come
violazione di legge. Diversamente, l'accertamento della concreta ricorrenza, nel fatto
dedotto in giudizio, degli elementi che integrano il parametro normativo e le sue
specificazioni e della loro concreta attitudine a costituire giusta causa o giustificato
motivo di licenziamento, si pone sul diverso piano del giudizio di fatto, demandato al
giudice di merito e sindacabile in cassazione a condizione che la contestazione non si
limiti ad una censura generica ¢ meramente contrappositiva, ma contenga, invece,
una specifica denuncia di incoerenza rispetto agli "standards”, conformi ai valori dell'
ordinamento, esistenti nella realth sociale ( Cass. n, 8367 del 2014, Cass. n. 5095 del
2011).

5.2. Nel caso in esame, la Corte d’appello ha articolatamente motivato alle
pagine 5 ¢ 6 in ordine al comportamento della lavoratrice ed alle carenze della sua

prestazione lavorativa che hanno determinato il licenziamento , mentre la ricorrente
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51 limita a proporre una diversa lettura degli ani e dei documenti che sono gia stali
esaminati: in ral modo, si chiede a quesia Corte di riesammnare fuite le rsulianze
richiamate, cercando i esse i contenuti che potrebbera essere rilevanti nel senso
voluto patroctatn. Le deduziom formulate, tentando di trivalutare le risulianze
istruttoric in ordine a1 fatti contestati per ridimensioname la nlevanza sal praoe
disciplinare rispetio a quaoto accertato da gindici di mernto, rimangooo, dungue,
confinalc in una mera contrapposizione valutativa, imdonea, in quanta (ale, @
radicare un deducibile vizio di motivazione della sentenza impugnata, e Lantomeno
un vizio di violazione di legge,

6. Cume sesto motivo deduce la viclazione dell'artivola 2118 c.c. & lamenta che
la sentenza impugnata abbia negato l'indennith di mancato preavviso pur a fronle
della rigualifivazione del recesso operata dal giudice.

6.1. Il motivo ¢ fondato.

La domanda avente ad oggetto 'indennitd di mancata preavviso (come &
rivava dall'espusizione a pg. 37 del ricorso e dalla molvazione della Cone d’appelio
apg. 3 e6) @ stats formulata da A. M. sala con 1) ACOTSo n
appello, a seguito della riqualificazione del licenziamento per giusta causa in
licenziamente ad awmen operaty dal Tnbunale. Per questo motiva essa & staia
disattesa dalla Corte, che 1'ha ritenula in contrasto con il diviewo di fus novorum,
previsto dall'artidgolo 437 comma 2 ¢.p.c,

6.2, Tale soluzione non tiene conto del fouo che questa Come ha in pi
octasion) affermiato che rientra Wra | poteri del giudice la conversione del
licenziamento per giusia causa in licenziamento per giustificato motivo soggeltivo, Si
& affermato, infatti, (cfr Cass. n. 12884 del 2014, Cass. n. 837 del 2008, Cass. n.
27104 del 2006) che la giusta causa e jl giustificato motivo soggeltivo di
licenziamento costituiscono mere  qualificazioni giridiche di  comportanenti
ugualinente idonei a legittimare la cessazione def rappotio di lavoro, V'uno con effeito
immediato ¢ l'altro con preavviso, con il conseguente polete del giudice - ¢ senza
violazione del principio generale di cun all'art. 112 cod. proc. civ. - di valutare up
licenziamento intimato per giustd causa come licenziameno per giustificato motive

soggettivo (fermo restando il principio dellimmuotabilitd della cootestazione e
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persistendo la volontd del datore di risolvere il rapporto), attribuendo al faro
addebitato al lavoratorc la minore gravita propria di questultimo tipo di
licenziamento.

6.3. A tale principio, la sopra richiamala sentenza n. 27104 del 2006 ha fatto
conseguire |’ altro, secondo il quale nelle pili ampie pretese cconomiche, collegate dal
lavoratore all'annullamento del licenziamento, asserito come ingiustificato, ben pud
Titenersi compresa quella, di minore entitd, derivante da un licenziamento che, pur
qualificandosi come giustificato, preveda il diritto del lavoratore al preavviso, per il
principio secondo cui una pretesa pill ampia contieng una pretesa di minore portata,
allorché i fatti dedotti con la domanda giudiziale restino immutati,

6.4. Dovendosi dare continuitd a tale orientamento ¢ non avendo la Corte
d’appello fatto applicazione di tali principi, il sesto motivo dev’essere accolto,
nimettendosi al giudice del rinvio il compito di valutare la fondatezza della domanda
avente ad oggetto I"indennita di mancato preavviso, formulata nel ricorso in appello e
nel caso non preclusa dalla mancata proposizione nel ricorso introduttivo.

7. Come settimo motive la ricorrente lamenta 1" omessaz pronuncia sulla
domanda relativa al risarcimento del danno.

7.1. 11 motivo non & fondalo, considerato che la Corte d'Appello a p. 7 ha
rigettato la domanda avente ad ogpetto il risarcimento del danno all’'immagine
determinato dalla risonanza mediatica del licenziamento richiamando le motivazioni
rese sul punto nella sentenza del tribunale. Non vi & stata pertanio l'omessa pronuncia
di cui la ricorrente s1 duole.

8. Sepue alle superiori considerazioni I’ accoglimento del sesto motivo di
ricorso, il rigetto degli gli altri, la cassazione della sentenza impugnata in relazione al
maotiva accolto , con rinvio della causa per nuovo esame alla Corte d’appello di
Messina in diversa composizione, anche per le spese.

P.OM.

La Corte accoglie il sesto motivo di ricorso, rigetta gl altri. Cassa la sentenza
impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia la causa per nuovo esame alla
Corte d’appello di Messina in diversa composizione, anche per le spese.

Cosi deciso in Roma, 11 2.12.2014
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