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SEZIONE LAVORQO

Composta daglil Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott, LUIGI MACIOCE - Presidente -
Dott. ENRICA D'ANTONIC - Consigliere -
Dott. ADRIANG PIERGIOVANNI PATFI - Rel. Consigliere -

Dottt . EACLA GHINOY = Ognsigliere —

Jott. FABRIZIOD AMENDOLA - Cohsifgliere -
ha pronunciato la seguente

SENTEM2ZA
sul »icorso 256%8-2008 proposto da:
BE S.R.L. IN LIQUIDARZIONE C.F, X '
in persona del legale rapgpresentante oLo

temporeslsttivamente domiciliata in ROMA, VIA 1U0IGY
LILIO 65, pressoc lo studic dell'avvocato VINCENZO
MOZZ2I, rhe la rappreszenta e difende unitamente 3g i
av¥boaty LUCR PECORARC, MASSIMO TRAVOSTING, giusta
delega in atti:;

- ricorrene -

DSA C.F. X '

- O HiR. 2016

Oggetto

E.G.M. 2585%8/2008

C:ap._{iga;;éf

Rep.
ud, l8/12/2014
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- intimata -~
Nonche da:
DSA B.F. B ’
domiciliata in ROMA, PIAZZAR CAVCUR, presso la
CARNCELLERIA DELLA CORTE SUFREMA DI CALASSAZIONE,
rappresentata e difesa dall'avvocato FETTORE MARIA
GLIOZZI, giusta delega in atti;
- controricorrente & ricorrente incidentale -
contro
BE S.R.L. IN LIQUIDAZIONE C.F. ' X ;
- intimata -
avversc la sentenza n. B35/2008 della CORTE D'APPELIO
di TORINC, depositata il 22/09/2008 r.g.n. 695/2008;

udita la relazione della causa svcolta nella pubblica

udienza del 18/12/2014 dal Consigliere Dott. ADRIANO
PIERGTIOVANMI PATTI;

ucito il P.M. In persona del Sostituto Procuratore
Generale Dot:t. RENATD FINGCCHI GHERSI, c¢he ha concluso
per il rigetto del ricorsc principale, assorbimento

ricorso i1acidentale condizionale.
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SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

La Corte d'appello di Torino, in riforma della sentenza di primo grado (che aveva respinto la

domanda di DSA , dipendente con mansioni di estetista dal] 29
pingno 2004 al 18 gennaio 2007 di BE s.r.l. in liquidazione partecipe del gruppo
CD s.a., di illegittimitd del licenziamento intimatole con lettera 7

dicembre 2006, a segnito di procedura di mobilith per riduzione di persenale, comportante in
particolare la chiusura dell’unitd locale in Torino cui addetta), con sentenza 22 settembre
2008, annullava il suddeito licenziameniv € condatnava la societi datrice alla corresponsione
in suo favore, ai sensi dell’art. I8, quinto comme 1. 300/70, di cinque mensilita della
retribuziene globale di fatto, oltre rivalutazione ¢ interessi, nonché alla rifusione delle spese di
entrambi 1 gradi.

Essa escludeva la possibilitd di una comparazione, a fini di individuazione dei posti di lavoro
da sopprimers, ra tulte le unita produttive del gruppo di imprese, tenuto conto della sua natura
meramente economica per il rispetto dell’autonomia giuridica di ognt societd partecipe, anche
in relazionc ai rapporti di lavoro, non ricorrendo i presupposti di cenfigurabilith di un unico
centro giuridico di loro imputazione. Ma riteneva, sulla base delle ragioni comunicate dalla
datrice con lettera 2] settemnbre 2006 alle oo.ss. di avvio della procedura di mobilita (esigenza
di riduzione dei costi mmﬁléssiﬁ e delle perdite delle varie societi del pmppo, senza
specifico riferimentg allc esigenze tecnico-produitive né ai costi delle singole unith ¢ neppure
precisazione di un’esclusiva o prioritaria esigenza per le sedi di Torino e Catania, da
chiudere), la violazione dei criteri di selezione del personale da licenziare previsti dall’ant. 5 1.
223/81, per decisione unilatcrale della socicta datrice, scnza una comparazione, ben possibile
per I'omogeneitd delle mansioni svolte, tra le lavoratrici di tutte le unitd produitive (e guindi
anche di Bergamo, Brescia, Mestre ¢ Bari): neppure ravvisando aleuna irragionevolezza, né
per 1'obbligo di trasferimento in altra sede dei lavoratori {non potendosi escludere una loro
scelta in tale senso), né per 1'organizzazione di impresa, rattandosi di figure professionali
omogenee. Dalla ritenuta violazione discendeva pertanto I'illegittimitd del licenziamento
intimato ¢ la condanna risarcitoria della sccieth, nel minimo di legge, per il rifiuto della

lavoratrice della riassunzione offertale presso la sede di Brescia,
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Con atto notificato il 10 dicembre 2008, Belle Epoque s.r.l. in liquidazione ricorre per
cassazione con unico motivo, cui resiste DSA COn controricorso,

contenente ricorso incidentale condizionato articolato su unico mez.zo.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con unico motivo, la societd ricorrente deduce violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 5 1.
223/91, per la propria cerretta individvazicne, nel rispetto di tutti gli obblighi procedimentali
comportati dall’ambito aziendale a livello nazionale, previsti dall’art. 4, quindicesimeo comma
[. 223/91, dei lavoratori da licenziare soltanto nella sede da sopprimere e non in tutte le unita
produttive dislocate sul territorio nazionale, senza alcuna contiguifd ¢ con esclusione della
piena fungibilita delle attivita svolte dai dipendenti ad esse addetti.
Con unico motivo, la controricorrente a propria volta deduce, in via incidentale condizionata,
violazione ¢ falsa applicazione dell’ant. 4, nono ¢ dedicesimo comma |. 223/9] e vizio di
motivazione, per la genericita del riferimento da BE s.r.l. in liquidazione ai criteri di
scelta osservati, cosi da non gamantire il dintto del lavoratore di conoscere i motivi del suo
heenziamento.
L’unico motivo del ricorso principale, relativo a violazione c falsa applicazione dell’art. 5 1.
223/91, ¢ infondato.
L’art. 5 [ 223/1991, nell'indicazione dei criteri di seelta dei lavoratori in esubero, costituisce
specificazicne, sotto questo profilo, della comunicazione preventiva dell’impresa per I'avvio
della precedura di licenziamento collcttive prevista dall’art. 4, terzo comma L. cit. (in pid
specifico riferimento al “numero ... collocazione avendale e ... prafili professionali del
personale eccedente’). Nel suo primo comma, esso stabilisce pertanto: “L'individuazione det
lavoratori da licenziare deve avvenire, in relazione alle esipenze tecnico-produitive e
organizzative del complesso ariendale, nel rispetio dei criteri previsti da contrarti collettivi
stipulati con | sindacati di cui all’art. 4, secondo comma ovvere, in mancania di quesli
contratii, nel rispetio dei seguenii criteri, in concorso itra loro: a) carichi di famiglia; b)
anzianitd; c) esigenze lecrico-produittive ed grganizzative” .
Occorre allora ribadire come, nella comunicazione preventiva con cui dia inizio ad una
precedura di licenziamento collettivo, il datore di lavore debba compiutamente e

2 corretiamente adempiere ['obblige di fernire le informazioni specificate dall’art. 4, terzo
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comma terzo . 223/1991, cosi da consentire all'interlocutore sindacale di esercitare in
maniera trasparcnte e consapevole un effettivo controllo sulla programmata riduzione di
personale, valutando anche la possibilita di misure altemative al programma di esubero: con la
conseguenza, qualora le informazioni siano inadeguate al punto da condizionare la
conclusione dell’accordo tra impresa e organizzazioni sindacali secondo Ie previsioni del
medesimo art. 4, dell'inefficacia dei licenziamenli per irregolarita della procedura, a norma
dell’art. 4, dodicesimo comuma (Cass. 11 aprile 2003, n. 5770).

La procedura disciplinata dall’art. 4 1. 223/1991 &, infatti, volta sia a consentire una proficua
partecipazione alla cogestione della crisi da parte del sindacato, sia a rendere rasparente il
processo decisionale datoriale, in funzione della tutela dell’interesse del lavoratore destinato
potenzialmente ad essere estromesso dall'azienda: con la conseguenza, nel caso di mancata
indicazione nella comunicazione di avvio della procedura di tutti gli elementi previsti dal
citato art. 4, dell’'insanabile inefficacia dei successivi licenziamenti intimati ai lavoratori,
leginimati a denunciarne 1'incompletezza ¢ il conseguente vizio del licenziamente (Cass. 2
marzo 2009, n. 5034, Cass. 11 luglio 2007, n. 15479).

Ed ancora, questa Corte ha sottolineato la necessita della conformazione della comunicazione
ai requisiti prescritti dall’an. 4, terzo comma 1. 223/1991 per consentire alle organizzazioni
sindacali di verificare il nesso tra le ragioni che determinano 1'esubero di personale e le unita
che, in concreto, I'azienda intende espellere, di talché sia evidenziabile la connessione tra le
enunciate esigenze aziendali e |'individuazione del personale da licenziare e sia consentito
allinterlocutore sindacale di esercitare in maniera trasparcnte ¢ consapevole un effettivo
conirollo sulla programmala riduzione di personale, valutando anche la possibilitd di misure
alternative al programma di esubero (Cass. 12 novembre 2013, n. 25394; Cass. 16 gennaio
2013, n. 880; Cass. 28 ottobre 2009, n. 22825).

E’' bene poi ribadire come non si tratti, anche secondo la chiara affermazione della Corte
territoriale (a pg. 17 della sentenza), di esercitare un controlle sulla legittima scehia
imprenditoriale di adire una procedura di licenziamento collettivo, assolutamente coerente con
il principio di liberta dell’iniziativa economica privata (art. 41 Cost.) e pertanto insindacabile
in sede giudiziale, quanto piuttosto di verificare il rispetto della specificita degli oneri di
comunicazione in sede di apertura e chiusura della procedura di mobilita, previsti dall’art. 4,

v terzo ¢ nono comma [. 22371991 (Cass. 28 ottobre 2009, n. 22825).
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Ed allora, occorre muovere da una corretta puntualizzazione della rilevanza, ai fini in esame,
di quelle “esigenze tecnico-produttive e organizzative”, che I'art. 5, primo comma Ccit.
menziona ben due volte: una prima, in riferimento al “complesso aziendale” ed una seconda,
come criterio di scelta del lavoratore concorrente con quelli di “carichi di famiglia” e di
“anzianitd".

Tale duplicith si spiega in virtd della determinazione, nella prima parte, dell’ambito di
selezione del personale eccedente e dell'individuazione, nella seconda, come detto in
concorso con gli altri criteri, del singolo lavoratore da licenziare. Sicché, risulta arbitraria e
quindi illegirtima ogni decisione unilaterale del datore diretta a limitare I'ambito di selezione
ad un singolo settore o ad un reparto, sc cid non sia strettamente giustificato dalle ragioni che
hanno condotto alla scelta di riduzione del personale. La delimitazione dell’ambito di
applicazione dei criteri dei lavoratori da porre in mobilith & dunque consentita solo in
dipendenza dalle ragioni produttive ed organizzative, che si traggono dalle indicazioni
contenute nella comunicazione di cui all’art. 4, terzo comma 1. 223/1991, quando gli esposti
motivi dell’esubero, le ragioni per cui lo stesso non pud essere assorbito, mnducano_
coerentemente a limitare la platea dei lavoratori oggetto della scelta, E cosi, qualora il
progetto di ristrutturazione aziendale si riferisca in modo esclusivo ad un"unita produttiva o ad
uno specifico settore dell’azienda, la comparazione dei lavoratori al fine di individuare quelli
da avviare alla mobilith non deve necessariamente interessare !'intera azienda, ma pud
avvenire, sccondo una legittima scelta dell’imprenditore ispirata al criterio legale delle
esigenze tecnico - produttive, nell'ambito della singola unitd produttiva ovvero del settore
interessato alla ristrutturazione, in quanto ¢id non & il frutto di una determinazione unilaterale
del datore di lavoro, ma ¢ obieitivamente giustificato dalle esigenze organizzative che hanno
dato luogo alla riduzione di personale (Cass. 19 maggio 2005, n. 10590).

Ed ancora, quando le parti abbiano concordato a livello sindacale di anribuire un peso
predominante alle esigenze tecnico-produtiive, pud farsi riferimento in maniera esclusiva e
determinante a questo criterio: cosi, nell"ipolesi di un licenziamento attuato allo specifico
scopo di ridurre gli oneri relativi al personale a fronte di una non contingente riduzione
dell’attivita produttiva, componante |'eliminazione, insieme con altre, di una delerminata

posizione di lavoro (Cass. 29 novembre 1999, n, 13346).
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E cosi purc nel caso di chiusura di un’unith produttiva, con assorbimento di ogni criterio di
comparazione, perche in tale ipotesi le esigenze tecnico-produttive e organizzative rilevano
sotto il primo versante, di delimitazione del perimetrc aziendale di selezione del personale
eccedente: sicché, qualora il progetto di ristrutturazione aziendale si riferisca in modo
esclusivo ad un’unita produttiva dell’azienda, la platea dei lavoratori interessati pud essere
limitata agli addetti a tale unitd sulla base di oggettive esigenze aziendali e il datore di lavore
deve indicare nella comunicazione, ai sensi dell’art. 4, terzo comma 1. 223/1991, sia le ragioni
alla base della limitazione dei licenziamenti ai dipendenti dell'unith o settore in questione, sia
le ragioni per cui non rilenga di ovviare ad alcuni licenziamenti con ii rasferimento ad unith
produttive geopraficamente vicine a quella soppressa o ridotta, onde consentire alle
organizzazioni sindacali di verificare )'effettiva necessith dei programmati licenziamenti
(Cass. 11 dicembre 2012, n, 22655; Cass. 11 dicembre 2014, n, 26104).

Occotre pertanto che 'imprenditore provveda ad una specifica illustrazione e chiara
spicgazione dei motivi della chinsura di una detenminata uniti produttiva o della soppressione -
di upa posizione lavorativa per esigenze tecnico-produttive e organizzative ad essa proprie,
cost da consentire quel proficuo coinvolgimento atGvo delle organizzazioni sindacali & loro
controllo nell’ambito della formazione de} processo decisionale, in funzione concertativa, non
cerlo sostitutiva della scelta datoriale.

Cid che la normativa in esame preserva & allorz [a finalith autenticamente informnativa della
comunicazione prevista dall’an. 4, terzo comma |. cit., per la corretta selezione del personale
ecccdente e la seelta, nel rispetio dei criteri convenzionali o lepali, dej singoli Javorateri da o J
licenziare; e il giudice ¢ chiamato, senza indebite interferenze sul merito deile scelte Seagé.
imprenditoriali rn% neppure venir mene ai propri compiti di controllo, a presidiare tale ratio di
garanzia dell’equilibrio tra gl interessi de] datore di lavoro alla riorganizzazione della propria
impresa (in vista del suo mantenimento sul mercato, anche in funzione di salvaguardia
dell’cccupazione, sia pure parziale, mediante il processo di ristrutturazione compiuto) e del
singolo lavoratore alla conservazione del proprio posto di lavoro.

Nel caso di specie, con la nota 21 settembre 2008, BE s.r.l. ha comunicato alle
rappresentanze sindacali costituite su base arziendale la propria imtenzione di procedere a
licenziamemti per riduzione di personale nelle proprie unita produttive site in Bari, Bergame,

Brescia, Catania, Mestre e Torino, indicandone le ragioni tecnico-produttive ¢ organizzative in
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un “grave sbilanciamento tra costi e ricavi e ... sostanziale incapacita ... di far fronte con
proprie risorse ai costi di esercizio operativi, necessitando interventi economici esterni per
ripianare le perdite. Allo stesso modo non” risultando “elementi concreti che possano far
ragionevolmente confidare in prospettive future di recupero di redditivita e aumento di
fatturato in assenza di radicali tempestivi e adeguati interventi di ristrutturazione e
riorganizzazione”, con “livelli dei costi fissi (personale, locali e strutture, apparecchiature,
prodoiti, ecc.) delle societd e dei ceniri dalle stesse gestiti ... molio elevati e, comungue, nella
maggior parte dei casi, non proporcionati né adeguati ai livelli di fatturaio degli stessi” ¢ con
la conseguenza per cui “l'ipotesi della prosecuzione dell’attivitd non pud ... prescindere da
una radicale e organica ristrutturazione che comporti la chiusura det centri in perdita e
senza reall prospettive di recupero di redditiviid nel breve periodo, ed una riduzione dei costi
fissi con particolare riguardo a quelli di locazione delle sedi e di gestione del personale
dipendentie e dei collaboratori”: come si legge dalla sua trascrizione (a pg. 28 del ricorso).
Ebbene, dal chiaro tenore della comunicazione, relativa 2 tutte le unita produttive sul territorio
nazionalc e con indicazione del personale in esubero nelle 19 unita suddivise per le diverse
unita operative suindicate, si evince come la socield datrice ricorrente non abbia limitato
I'intenzione di licenziamento collettivo per riduzione di personale ad una sola unith
produttiva: come ben possibile, come detto, per la riduzione (qualora il progetto di
ristrutturazione aziendale si riferisca in modo esclusivo ad un'unitd produttiva o ad uno
specifico settore dell’azienda) della platea dei lavoratori interessati agli addetti ad un
determinatoe reparto o settore, purché sulla base di oggettive esigenze aziendali, in relazione al
progetto di ristrutturazione, con onere del datore di provare il fatto che determini 'oggettiva
limitazione di queste esigenze e di giustificare il piil ristretto spazio nel quale la scelta & stata
effettuata (Cass. 3 maggio 2011, n, 9711),

In tale comunicazione non sono state, invece, individuate le ragioni tecnico-produttive e
organizzative stabilite dall’art. 4, terzo comma 1. 223/91 in specifiche condizioni riguardanti
esclusivamente le unitd di Torino e di Catania poi soppresse, al contrario ravvisate nella
suindicata propria condizione deficitaria generale, come esattamente osservato dalla Corte
territoriale (a pgg. 15 e 16 della sentenza).

E allora, la comparazione selettiva dei lavoratori deve essere effetiuata sulla base del

perimetro di incidenza dei motivi tecnici, organizzativi o produttivi, determinanti la situazione
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di eccedenza occupazionale individuata dallo stesso imprenditore (come detto, riguardante
tutte le unitd produttive dislocate sul territorio nazionale), in base ai criteri stabiliti dall’art. 5
l. 223/91, da leggere, si ribadisce, nel riferimento alle “esigenze tecnico-produttive e
organizzative del complesso aziendale” in combinata e coerente continuita con il citato art. 4,
terzo comma della stessa legge: non potendo, per le ragioni dette, la comparazione avvenire
per unilaterale determinazione datoriale (Cass. 20 febbraio 2012, n. 2429, Cass. 15 giugno
2006, n. 13783).

Dalle superiori argomentazioni, assorbenti ogni altro profile d’esame ed altresi I"unice motivo
incidentale condizionato, rclativo a violazione e falsa applicazione dell’'art. 4, nono e
dodicesimo comma 1. 223/1991 ¢ vizio di motivazione, discende il rigetto del ricorso, con
enunciazione del seguente principio di diritto, a norma dell’art. 384, primo comma c.p.c.:

“In tema di licenziamento collettivo per riduzione di personale, le esigenze tecnico-produttive
e organizzative previste dall’art. 5, primo comma 1. 223/1991, in riferimento al complesso
aziendale, determinanc |'ambito di selezione del personale eccedente e possono coslituire
criterio esclusivo e determinante di riferimenio nella determinazione della platea dei
lavoratori da licenziare, anche addetti ad una sola unita produttiva: cosi, qualora il progetio
di ristrutturazione aziendale si riferisca in modo esclusivo ad un'unita produttiva
dell’azienda, purché il datore di lavore indichi nella comunicazione ex arl. 4, terzo comma l.
223/1991 (che cosi assolva alla sua funzione autenticamente informativa) sia le ragioni che
limitino i licenziamenti ai dipendenti dell'unita o settore in questione, sia le ragioni per cui
non ritenga di ovviare ad alcuni licenziamenti con il trasferimento ad unité produttive
geograficamente vicine a quella soppressa o ridotta: in modo da consentire ualle
organizzazioni sindacali di verificare l'effertiva necessitd dei programmati licenziamenti.
Qualora invece il datore di lavoro faccia generico riferimento alla situazione generale del
complesse atiendale, senza alcuna specificazione alle unita produitive che intende
sopprimere, i licenziamenti intimati a wmuti i loro dipendenti sono illegittimi per violazione
della specifica indicazione delle esigenze tecnico-produttive ¢ organizzative nella
comunicazione".

Le spese del giudizio, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.
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La Corte
Tigelta il ricorso e condanna la ncomente allz tilusione, in favore di DSA
delle spese del gndiao, che Mquide in € 100,00 per esborsi ¢ € 4.000.00 per compenso

professionale, oltre Tirmborso per spese generaly e misura del 15% e accesson di legze
Cusi deciso in Roma, vl 18 dicembre 2014

Il conyi est,

(dott, Ad Patti)

d




