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Svolgimento del processe
1. GM . licenziato dal TCF di Genova. fu

reiniegrato nel posto di lavoro con sentenza del Tribunale di Genova del 19
luglic 2002, che accolse il suo ricorso dirctto ad sccertare lillegittimita del
licenziamento. Egli pertanto riprese il lavoro, rinunciando ad avvalersi delle
facolta previste dal comma 5 dell'ant. 18 legge 20 maggio 1970, 1. 300 (nel
teste novellato dall*art. 1 della legge 11 maggio 1990, n. 10§, applicabile ratione

femporis).
2. La sentenza fu riformata dalla 63113 d'appello, che ritenne legittimoo il
licenziamento, ma, su ricarso del M y la Corte di Cassaziome annullo la

sentenza ¢ rimise la causa per il giudizio di rinvio dinanzi alia Corte dappello di
Tonno.
3. 1l piudice del nnvio, con sentenza n. 63 del 2008, rigend I'appello proposto

dallz FTCF e confermd la sentenza del Tribunale di
Gengva,
4. A seguito di questa decisione, il pg comunicd alla datrice di lavoro di

volersi avvalere dell'indennita sostitutiva ex art, 18, comma 5°, | u. 300/1970,
ma la Fondazione si oppose, ritenendo che egii fbsse decaduto dalla facolia di
scelta, avendo gia rifintato la predetta indennita in occasione della prima
reintegra. Sulla base di tale assunto, [a stessa Fondazione agi in giudizio dinanzi
al Tribunale di Genova per far accertare l'insussistenza del dinitto all'indennita
soshitutiva in capo al suo dipendente.
5. Con sentenza del 3 dicembre 2008 il Tribunale di Genova accolse il ricorso
proposto dalla Fondazione e dichiard insussistente il diritto del M
all'indennita sostitutiva della reintegrazione nel posto di lavoro.
6. La sentenzz ¢ stata appellata dal p dinanzi alla Conte d'appello di
Genova che, ¢on la decisione qui impugnata, ha rigettato l'impugnazione.
7. La Core ha affermato che il dinto all'indennita soshiutiva della
reintegrazione previsto dal comma 5° dell'art. 18 & sganciato dall'emissione di un
ordine di reint¢grazione, derivando il sue fondameoto dalla stessa illegittimita
del licenziamento & dal diritto alla reimeprazione, che di quesia costituisce una
conscguenza nei ¢casi previst dalla legge. Ha cosi ritenuto imrilevanie il richiamo
fatto dall’appellane all'art. 336, comma 2 ¢.p.c., ¢ ha sostenuto che Ja scelta
effettuata in seguito alla prima senmtenza & divenusa irreversibile, con la
conseguente irrilevanza di quanto avvenuto a seguita del suo travolgimento in
appello.

Moftivi della decisione
L GM propone ricorsg per cassazione fondato su due motivi, cul
resiste la Fondazione con controncorso, illnstrato da memoria ex art. 378 c.p.c.
2, In via preliminare deve titenersi infondata |'eccezione di inammissibilitd del
ricorsg sellevata dalla Foodazione, per avvenuto decorse del (ermine previsio
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dall’art, 327 ¢ pe. Il presente giudizio & imiziato il 7 Tuglin 2008 (ovvero prima
del 4 luglio 2009, data di entrate in vigore del nuovo teste dell'art, 327 c.pc.,
g come modificato dall'art. 46, comma 17, legge 18 giugno 2009, n. 69, che ha
fissato in sei mesi il termine per ["impugnazione), sicché ad esso trova
applicazione il vecchio resto del)'art. 327 c.pe. che prevede il termine di un
anno per impugnare, Ne consegue che, essendo staia la sentenza pubblicata,
mediante deposito in cancelleria, il 20 settembre 2010 & non essendo stdia
notificata, il ricorso notificato il 25 marzo 2011 ¢ tempestiva &, quindi,

ammigsibile,

3. Con il primo motivo il p censura la sentenza per falsa applicazione 7%
dell'art. (8, comma 5°, legpe n. 300/1970 nonché per violazione-dell'ant. 336, f
conwea 2°, cpc. Contesta 1a lettura “meramente sostanzialistica” data dalla L

Corte d'appello zll'indennitd sostitutiva della reintegrazione, sulla base di ervati
richiami & precedenti giurisprudenziali, dai quali invece emergerebbe solo la
legittimits dell'esercizio della facalida di scelta sin dal tigorse introduttive del
gindizio e, quindi, riguarderebbero tuttaltra fattispécie. [l divitto all'iadennith
sostitutiva presuppone, secondo il micorrente. necessariamente l'accertamento
giudiziale dell'illegitiimita del licenziamenia, il quale diviene elemento della
fattispecie costitutiva. L'art. 336 c.p.c., nella nuova formulazione introdotta dalia
legge n. 353/1990, comporta non solo 1a caducazione immediata della sentenza
riformata mia la propagazione dei suoi effetti anche a tutti gli atti dipendenti dalla
siessa, ivi compresa la reinregraziong.

4. Con il secondo motivo censira la sentenza per contreddittoria motivazione
citea un fatto coniroversa e decisivo, ai sensi dellart. 360 n. 5 c.p.c., costituita
dal)’affermazione, comienuia in sentenza, per la quale ncl caso in esamie nom
sussiste pili uo ditifto di scelta del lavoratore, seguita poi dal riconoscimento del
dinitta di esso ricorrénte alla réintégrazione nel posto di lavore, il tuito senza
considerare che all'cpoca della “nuova scelia”, 1 suo ruolo nell'orchestra era gia
stabilmente occupato da altro dipendente.

5. 1 motivi, che vengono trattati congiuntamente in ragione della connessione
logica che li avvince, sono infondati.

6. La questione softoposta al vaglio di questa Corte concerne gli efferti della
riforma deila sentenza di primo grado che abbia statuito sull’illegittimitd del
licenziamento e sull*esecuzione del)'ordine di reintegrazione: in particolare, si
discute se, ripresa l'attivitd lavorativa in forze della condanna alla reintegrazione
disposia dalla senienza di prime grado, poi annuilata in sede di appello
(sentenza, questa. @ sua volta annullata dalla Core di Cassazione). e pronuniciaia
sentenza dal giudice del rinvio che, in via definifiva, ha confermato l'llegittiniita
del licenziamento e, quindi, lordine di reintegraziome, possa il lavoratore
esercitare il diritto di opzione di ¢ui all'at, 18, comma 5°, legge 20 maggio 1970
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. 300, nel testo modificato dall'art. 1, legge 11 maggio 1990 n. 108, ¢ prima
della riforma imtrodotta dalla legge 28 giugno 2012, n. 92.

6.1. A tzle quesifo la Corte d'appello genovese ha dat risposta pegativa
ritenendo che il diritto di opzione per l'indennita sostituliva si sia constmato per
effetto della ripresa del rapporto lavorativa in forza della sentenza di primo
grado, stante l'autonomia sostanziale del dirito alla reintegrazions e
I"inapplicabilita dell*art. 336, comma 2°, c.p.c. Invoca @ sestegno della sua
decisione aleune pronunce di questa Corte, € in particolare 1a séniénza 5
dicembre 1997, n, 12366.

7. E’ opportuno precisare che questa sentenza, e le altre che si pongona nello
stessa solco (v. Cass, 16 otiobre 1998, n. 10283; Cass,, 12 giugno 2000, n.
8015; Cass., 13 giugno 2002, n. 8493; Cass,, 3 gennaio 2011, 0. 36), nguardano
il diverso caso ("raso particolare”, lo definisce Cass., Sez. Un. 27 agosto 2014
n. 18353) della revoca del licenziamento e dell'opzione del lavoralore in favore
dell'indennita sostingiva prima che il giudice emetta lordine di reintegra, o,
addirittura, prima che il giudice sia adito.

7.1, In esse; ed in particolare nella prima, si di ¢ome acquisito, sulla base della
giunsprudenza di legittimita {Cass. 21 dicembre 1995, n. 13047), nonché di
quella costituzionale (Corte Cost. 4 marzo 1992, n. B1; Corte Cost. ord. 22 luglio
1996, n. 281), il prncipio secondo cui “la ‘revoca’ del licenziamento,
preordinata ad impedire la pronuncia dell’ordine di reintegrazione, e l'invifo @
riprendere servizio (quantomeno neli'ipotesi in cui non sia ad essa seguita la
ricostituzione del rapporto) mon possono sottrarve al presiatore i diriito
ali’'indermita sostitusiva, il cui esercizio vervebbe alirimenii ad essere rimesso di
fatte al darere di lavere” 8i é ultcriormente precisato che I"opzione non pud
gssere eserciiata solo nel caso in cui “sia venuia meno lattualita deli'obbiigo di
reinfegrazione per essere stala ripristinata “la funzionalita di fatfo del rapporta
di Iovore’, attruverso wna manifestazioné, da parte del lavoratore, di una
volonig che risulti incompatibile con la rinuncia alla prosecuzione del rapporio
stesso, implicita nella dichiarazione di scella”.

7.2. La premessa dogmatica da cui muovono guesie pronunce € costifuita dalla
configurazione dell’indennitd de gua gome una prestazione che si Inserisce, m
connessione con il diritto alla reintegrazione nel posto di lavore, in un rappono
obbligatorio avente la struttura di un'obbligazione con facolta allernativa dal lato
del creditore (il lavoralore), cui & attribuita la facolta insiodacabile di
“monetizzare” il diritio alla reintegrazione in una prestaziope pécuniarig di
ammontare fisso: “alternaiivo all'indennita é il diritto alla cenfinuazione del
rapparte di lavoro” (cosi Cass., 17 febbraio 2009, n. 3775).

8. Questa ricostruzione téorica & stata sostanzialmente condivisa dalla
giurispradenza di legittimita (v, Cass., 19 marzo 2010, n. 6735; Cass., 16 marzo
2009, n.6342; Cass., 28 luglio 2005, n. 15898; Cass., 26 agosto 2003, n. 12514).
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Essa, de! resto, non eontrasta con la finalitd dell”indennita, come ricostiuita da
accorta dotfrina ¢ faita propria dalla giurisprudenza di questa Corte: la notma,
invern, & stata introdotta al fine di atuibuire all'slemento fiduciario che connota
il rapporio di lavoro una "velenza bidirézionule”, nel senso che 1a rottura di quel
vincolo pud essere posta a fondamento, per un verso del licenziamento e, per
altro vetso, de| diritto del lavoratore - in luogo del ripristino del rapporto che sla
stato da questi valutato negativamente (per la perdita della reciproca stima,
ostilith  ambientzle ecc.) - allatiribuzione dell'indennitd sostitutiva in
conseguenza di un reeesse di eul sostenga Pillegittimitd (in tal senso, Cass. n.
12366/1997, cit.).

&.1. Cosi' come non confligge con I"altra finalita, che si affianca alla prima e che
€ stata messd in chiara luce dalla recente senlenza delle Seziom Unite di questa
Corte, n. 18353 del 27 agosto 2014, s che & quella di atiribuire alle parti uno
strumento di seniplificazions det rapporti nel corso del processo, favorendo la
composizione transattiva della controversia, nel senso che, esercitata l'opzione e
spombrato il caropo dall'ordine di reintegrazione, pud addivenirsi con piu facilita
alla conciliazione della lite,

9. La qualificazione della indennita ¢come obbligazione con facoltd allemativa,
pure sostenuta da autorevole dottring e dalla giurisprudenza succitata, non ha
luttavia frovato upanimi conscnsi: si € rilenulo infafti pii appagante -
nell'intento soprattutte di spiegare come e quando l'esercizio dell'opzione
estingue rapporto, mspetto al gquale & apparsa insufficiente la niconduzione
dell’opzione nello schema dell'abbligazione con facoltd alternativa - qualificare
I''indennita sostitutiva € la reintegrazione, da parte di autorevole dottima, come
"forme alternative di turela del rapporto di lavoro, ciascuna caralierizzata da
una propria peculiare strustura obbligaioria” e, da parte della gonsprudenza,
come “mianifesiaziom di volonta negoziale del lavaratore”(Cass.. 16 novembre
2009, n. 24199; Cass., 28 gennaio 2013, n. 1810, che aggiunge I'aggettivo
“récetifizia”)

I0. L& recente pronuncia delle Sezioni unite, recependv |'omentamento gia
espresso da Cass, 20 settembre 2012, n. 15869, da Cass., 25 settembre 2012, n.
16228, seguito da Cass., 28 genmalo 2013, n. 1810 - secondo le quali il comma
5% dell'art. 1B legge 20 maggio 1970 n. 300, in tagione della specificiia del
rapporto lavorative, si configura come una norma speciale che “osia, oltre che
aila qualificazione delie suddelte obbligazioni in terniini di obbligazioni
alternative o facoltative, anche all‘appiicazione dei generali principi codicistic
correlati alla suddetta qualificazione™ - ha di fatto superato tale problematica,
ritenendo che la costruzione dell'indennita sostituiiva come obbligazione con
facolta alternativa dsl lalo del creditore sia "meramente descrittiva, ma pon
costilisce la Jattispecie sastanziule in eui debba necessariamente inguadrarsi
Vistituto in esame",
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fi. Ma, al dv la della classificazione teorica dell’istituto, ¢id che non viene
incrinato € il principio secondo cui "opzione per lindennira sostitutiva & oggetto
di diritto potestativo sutonomo Hspetto allordine giudizalé di reintegrazions,
dal guale prescinde del tutto essendo sireltamente collegata selo allillegittimita
del licenziamento: tale awtonomia risulta chiaramente espressa in Cass., 12
giugno 2000, n.R015, seconda cui “Se, come si é deito, U dirinto alla indennita
sostitutiva ¢ collegato causalmente, come il divitte olla reintegrazione allo
Hlegittimita del recesse, appare del witto imcongruo che il luvoratore debba
richiedere, quale mezzo al fine, la condanna del datore ad waa reintegrazione.
alla quale ha gia deciso di rinunciare non accettando livito alla riprésg del
servizio ¢ che enivambe le parti siono tenwte, inolire. ad atiendere la
conclusione delliter giudiziuric norché del successiva procedimento previsto
dall'art. 18 cit. (Vinvite del datore di lavora a riprendere servizia et ).

11,7, L’ autonomia dell’indennita sostitutiva dall’ordine di reintegrazione trova
avallo anche nelle sentenze successive.

Esse, pur divise in duc opposti schicramenti in-ordine agli effetti estintivi del
rapporto di lavoro conseguenti all'esercizio del diritto di opzione, oggi superati
dall'intervento delle Sezioni Unite del 27 agosto 2014, n. 18353, non pongono
seniamenie in dubbio che il diritta di opzione non sia "lemporalmenre limitato,
quande al termine iniziale, dall’'emissione dell'ordine di reimtegrazione da parre
del gnadice” (cosi Cass. . 12366/1997, cit) e che, perianto, possa essere
gsercitato anche a prescindere da tale ordine {Cass.,, 28 novembre 2006, n.
25210; Cass., 14 maggio 2008, m. 12100; Cass., 10 novembre 2008, n. 2652
Cass., 25 gennaio 2011, n. 1690).

11.2, Tulte altresi sembrano concordare sul fatto che, una volla esercitata
'opzione (¢ indipendentemente dal momento al quale si ritiene di riconnettere
l'efferro estintivo, come sopra evidenziato), non sia pit possibile il ripristine del
rapporto di javoto, rimanendo liberato il datore di lavoro dal jacere costituito
dalla reintegrazione {(Cass., 13 ottobre 2011, n, 21044; Cass.. 19 marzo 2010, n,
6735; Cass., 16 marzo 2009, n. 6342; Cass., 17 febbraio 2009, n.3775; Cass., 16
novembre 2009, o, 24199: Cass. 30 novembre 2009, n. 25233; Cass., 23
dicembre 2009, n. 27147).

12, Questa ricostruzione del diritto all’indernita sostitutiva sganciata dall’ordine
del giudice & con effetti "sostanziall” {rectius: estintivi) sulls stessa persisienza
del rapporto di lavoro, é confermata anche dalla recente senfenza delfc Sezion
Unite di questa Corte, del 27 agosto 2014, n. 18353, la quale, pur riconoscendo
che lindennild sostitutiva nasce “per coxi dire come isiifuto processuale
connesso alla prexcritta prowisaria esecutorietd dell'ordine di reintegrazione
(pronuncia in primo grado o. in ipotesi, in grado d'appella).... Quest'ultima poi
si evolve come istituin sostanziale nel momemo in cui 5i sgancig doll'ordine di
reintegrazione: diventa una delle conseguenze del licenziamento illegittimo. in

>
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regime di tutela reale. Se il lavoratore illegitiimamente licenziato pud chiedere
al giudice soln la condawma del datore di lavoro al pagamento dell'indennitd
sostitutiva, guest'ultima si "affianca” all'indennita risarcitoria e va a completare
il quadro delle conseguenze ecomomiche compensative del licenziamenty
illegittimg. Ossia assume la veste di istitute sostanziale e non pilt solo
processuale. C'é comungue che nell'wno e nell'clire caso la spendwza
dell'indennitd risarciloria € pur sempre condizionate all'lleginimitc del
licenziamenlo che € controverso e per il cuf acceriamento ¢'% una litz wa e
parti. Rimane quindi un nésso che lega Ilndennitd sostitutiva al processo.
l'opziene del lavoratore non & in alcun case equivalente ad un'indenritg per
recesso per dimissioni per giusta catsa, Insomma non ¢'é wn'obbligazione del
datore di lavoro che nasca dal rapporio e in ordine alla guale ci si debba
interrogare in guale categoria civilistica sia da inquadrore nelle ohbligazioni
von prestazioni alternative oppure in quelle con facolta alternativa,
caratterizzate, le prime. dalla deduzione nel vincolo obbligatorio di piii
prestazioni poste sul piano di paria, e le seconde da piu prestazioni poste in
subordinazione tra loro, in modo che il debitore puo liberarsi esegwendo la
prestazione secondaria solo se rispetio ud essa sia siara esercitata, dal soggeito
a cui € rimessa, la facolia di scelta. C'é una pronuncia del giudice di condanna
del datore di lavero a reintegrare mef posto di lavoro il lavoratore
illegittimamente licenziaro, pranuncia provvisoriamente esecutiva alla quole il
datore di lavoro deve presiare ottemperanza; ove pero il lavoralore esercifi
F'apzione per l'indenmita sostituliva, non si innesta alcana facolia alternativa
nell'ottemperanza deil'ordine del giudice, ma questo risulta mutaio nell'oggetio
perché dal meomenio in cui V'opzione del lavoratore é comnicate al datore di
lavoro e quindi i efficace. l'ottemperanza ail'ordine di reiniegra ¢ possibile solo
con la corresponsioné dell'indennita sostitutiva. fl datore di lavoro non pue pii
dare esecuzione all'ordine del giudice preiendendo che il lavoraiore riprenda il
servizio, cosi come il lavaratoreé in ipotesi reintegrata non puo piu pretendere, re
melius perpensa, il pagamenio dell’indennita sostitutiva ™,

I3. Anche le Sezioni Unite di questa Corte naffermano, cosi, 'inscindibile e
stretto collegamento tra pronuncia di illegittimitad del licenziamento e diritio
potestativo del lavoratore di richiedere I'indennita sostitutiva, dinitto che, una
volta esercitato produce effenti sostanziali irreversibili, delerminando l'estmzione
del rapporta e, conseguentemente, Jiberando il datore di lavoro dall'obbligo delia
reinlegrazione.

14, Del resto. questo é effetio pralico tipico dell'alternativita, quale dirifto
potestativo che consente al debitote (o, comie v questo caso, al credilore) di
sastituire "in limine solutionis™ la prestazione dovuta con alira presiazione: una
yulta effetruaia la scelta, si determina la cosidderta “concentrazione” ossia, come
insegna la dotiring, "il fenomeno per cui si risolve l'alfernativa, si determina

[
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Iunica prestezione e 51 eliminano le altre”. L'stfetro della “concentrazione” &
dungue guello di estromettere dall'obbligazione tutte le alire prestazieni, con ,
esclusione di quella su cui la concentrazioneseaduta .’#
15, Ed & pure di tutta evidenza che la scelia, sostanziandosi dal punto di vista
economico in una situazione di vantaggio attribuita al soggeito ad sessa
legittimato, deve essere riguardata non solo sotto l'aspette dell'atiribugzione del
relativo potere ad uno dei soggetti dell'obbligazione ma anche sotto quello del
perfezionamento della fattispecie solutoria.

16. In quest'otfica, ¢ stato posta daila doririna tradizienaie sulle obbligazion:
l'accento sugli aspeti di doverosita per il soggerto cui tale potere & atiribuito, nel
senso che Ja mancata scelta o porte crediforis & sanzionata con Ja.decadenza di
esso dal relativa potere (art. 1287 c.c.), al pari della maneata scelta da parte del
debilare (art, 1286011 sistema di garanzia e di bilanciamento dei contrapposti
mieressi € quindi completato con la previsione di (ermith eniro i quali "avente
diritto deve effettuare la scelta (cfr. Cass., n. 3775/2009, cit.).

17. L’art. 18, quinto comma, nel tesio applicabile ratione temporis alla presente
fattispecie, prevede tale termine, disponendo che: "Qualora il lavoratore eniro
trenta giorni dal ricevimento dell'invito del datore di lavoro non abbia ripreso il
servizio, né abbia richiesto entro trenta giorni dalla comunicazione del deposito
delln sentenza il pagamento dell'indennita di cuwi al presente comma, il rapperto
di lavore si intende risolto allo spirure dei termimi predenti”. Lo spirare,
alternativamente, dell’'uno o dell’sliro termine, & dal |egisialore inteso coma
manifestazioni implicita della volontd del |avaratore di non proseguire il
rapporto, ma, nel contempo, consuma la facold di questi di optare per Uindennila
sostitutiva, in un'evidente oftica di bilanciamento del contrapposti interesst, nel
senso che, se & vera che, come sopra si € sostenuto, tale facoltd pud essere
cserciiata anche prima della sentenza che accerti IMillegittimita del licenziamento
- non potende essere rimessa all'arbitrio del datore di lavoro che, revocando il
licenziamento, pregiudichi il diritto di opzione - ¢ altrettanto vero che il
lavoratore non pud lasciare indefinifamente in sospeso la determinazione delia
prestazione del datore di lavoro. E cid “nell'ovvia esigenza di contenere in tempi
ragionevoli lo situazione di incertezza conseguente ad una pronunzia di
accoglimenta™ (cfr. Cass., n. 25210/2006, cit.).

17.1. 1.a scelta diviepe irrevocabile con l'esectizione d'una delle due prestazioni,
ovvero con la dictnarazione di scelta comunicata all'alira parte (art, 1286 c.c.,
comia 2°): “esercitundo la facolid di scelta, Il lavoratore vinuncia alla
presiazione alternativa; sceghendo Vindenmita, egll vinuncia allu continuazione
del rapporto di lavoro. In iaf modo, il rapporte di laverv si risolve gl momento
dell'esercizio dell'opzione: eon la scelta dell'indenpita ... Come negosio
giuridico, la scella & ivreversibile " (Cass. , 17 febbraie 2009, n. 3773; Cass. 13
agosto 1997, n. 7581).
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I8. L'autonomia dell'opzione tispetto alle vicende del processo e la sua
irrevetsibilild una valta effetivata sembrano oggi wovare ulteriore conferma nella
nuova formulazione de! comma 3° dell'ant. 18, ad opera della legge 28 giugno
2012, v, 92, in cui il Jegislatore, nell'attnbuire al lavoratore la facaltd di chiedere
al datore di lavoro, in sostifuzione della reintegrazione nel posto di lavoro,
un'indenmita pari a quindici mensilitd dell'ultima retribuzione globale 4i fato, ha
espressamenie previsto che tale richiesta determina Ja risoluzione del rapporlc di
lavoro.

{8.1. Per il legislatore del 2012, dunque; alla sola richicsta {(che “deve™ essere
effettuata entto 30 giorni dalla comunicazione del deposito della semtenza o
dell''mvita del datore di lavoro a riprendere servizio, s¢ anteriore alla predetta
comunicazione), consegue la risoluzione del rapporio di lavoro, con la
conseguente estinzione sia dell'obbligo di reintegrazione nel posto th lavoro sia
degli ulteriori obblighi retributivi gravanti sul datore di lavora (Cass., Sez. Un. n,
18353/2014; Cass., n. 1810/2013, cit.).

19. L'slicmativita delle facolia riconosciuie Javoralare e 'ireversibilita della
sug scelta operano, evidentemente, anche quando il lavoraiore: abbia ripreso
servizio, manifestando in tal modo una volonta incompatibile con la rinuncia alla
prosecuzione del rapporto (Cass., 1. 3775/2009, cit.), non potendosi cansentire
un regime diverso tra le due ipotesi né giustificare il mantenimento del rapporto
di lavoro in upo stato di incertezza cifva la sua stabilita ed il suo ulteriore
svolgimento.

20, Una tale soluzione appare dettata anche da ragioni di coerenza intema
pell'ordinamento, olire che dalle stesse finalita del dinto di opzione sopra
evidenziate: esse sarebbero evidentemente frustrate ove si riconoscesse al
lavoratore che, per effetto della sentenza che abbia disposto la sua reintegra nel
posto di lavoro, abbia accettato di proseguire nel rapporto, il diniito di opiare per
Jindenmita sostitutiva In un MOmMeNto SUCCESSIVO, rTenuto a iui pill conveniente.
21. Diversamente opinando, per un verso, si allererebbe quell’equilibrio tra 1 due
contrapposti interessi in campo, che invece deve ritenersi imprescindibile, 1a
dove 5i € aftribuita al favoratore una posizione di vantaggio, costituita dal diritto
di scelta, che non pud gravare oltre misura sulla posizione de) datore di lavoro,
dovendesi ragionevolmente presumere che questultimo, per effetio di e scelta,
abbia predisposto 0 mantenuto una certa organizeazione dell impresa; per altro
versa, si osiacolerebbe quella "rario™ deflaitiva del processo e di semplificazione
dei rapporti, che & stata una delie ragioni dell'intervento del lepislatore del 1990
sull'art. 18

22. Rucostruito il diritte di opzione in termmi “sostanziali” ¢ di autonomia
rispetto all’ordine giudiziale di reintegrazionc, appare inconferente il richiamo
all'art. 336, comma 2° c.p.c. nel festo modificato a seguiio della riforma
intzodotia dall'art. 48 della legge 26 novembre 1990, n. 353.
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23. Nom € qui in discussione |'affermazione che 1anto la reinlegrazione guanto
Jindenmita sostitativa sono destinate ad essere travolte dalla  riforma della
sentenza (ancorcheé con sentenza non pessata in gindicato) che abbia dichiarato
la legittimita del licenziamenio) 1ié & 1n contestazione il principio seconda cui,
per 1ant336 o p. ¢, gl effetti espansivi esterni della sentenza di riforma
comportane non soltanio la caducanione immediata della sentenza riformata (le
c stalpiziohi vengonn sostituile automaticamente da guelle delia sentenza di
riforma), ma anche I''mmediata propagazione delle conseguenze deila semienza
di pforma agli atti dipendenti dalla semienza impugnaia, scnza necessita di
attendere 1l passaggio in ghudicato,

23.1. E infaiti indubbio che, in forza di tale norma, la viforma iv appello della
sentenza che ha accertato IMilegittimutd di un heengzismento & ordinato la
reiategrazione del lavoratore compotta non soltanto la perdita di effeni
dell'accertamento dell'illegittimita e dell'ordine ripristimatorio, ma altresi il venir
mena della nicostituzione del rapporio di lavoro provvisoriamente riaffermata da
queli'ordine e la restituzione al licenziamento della sua piena efficacia estintiva
fin dalla dara della suva invimazione (Cass., 14 getnmo 2005, n. 637; Cass,, 16
marzo 2004, n. 5347, Cass., 27 givgno 2000, n. 8745, v. pure Cass., ord. 3
luglio 2014, n. 15251, e Cass.. 17 agoste 2004, n, 16037, che ritengone ripetibili
le somune commisposte in esecuzione di un provvedimento durgenza “ante
causam", emanaio ai sensi dell’art. 700 cod. prog. civ., successivamenie revocato
dalla sentenza di menio che accertava la legitiimitd del recesso. in quanto
giastificaie  dall'obbbige  nsar¢itono, derivanie  dalliliegitrmiia  del
licenziamento).

23.2. Cosi come ¢ indubbio che, nel caso in cui sia stata esercitata 1'opzione di
cui al quinto comma, [& sentenza, che in niforma di una precedente: pronuncia
dichiari la legittimita del licenziamemo, comporta I'obbligo del lavoratore di
restituire 1'indennila ricevuta {Cass., 22 agosto 2003, n. 12364; Cass., 12
novembre 2007, n. 23483; Cass., 13 giugno 2014, n. 13492),

23,3, Ed anche J'éstromissione del lavoraiore dall'azienda a seguiio delia riforma
della sentenza che aveva dichiarato lillegitimita del licenmamento “non puc
essere considerate come un nuove licenziamento, bensi come merg
comunicazione delln definitiva cessazione del rapporto per effeno della
riconosciuta legittimita del precedente licenziamento ¢ guindi della sua
riacguistata idoneitd a determinare “ex mnc" il suddene effetta. (Cass., 27
gingno 2000, n. 8745).

24. Ciiy vale anche in caso di senienza d'appelle e di sentenza resa a seguito i
cassaziome con rinvio, dovendosi ritenerc che, in ial caso, non si ha una
reviviscenza della sentenza di prime grado, poste che la sentenza del giudice di
nnvio non s sostinusce ad alwa precedente pronuncia. riformandola O
modificandola, ma statuisce direttamente sulle domande delle parti. con la
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. conseguenza che non sard mai pid possibile procedere in “executivis” sulla base
della sentenza di primo grado (ritormata della sentenza d'appello cossata con
nnvio), potendo una nuova esecuzione fondarsi sollanto, evenmalmente, sulla
sentenza del giudice di rmvio. (Cass., 8 higho 2013, n. 16934),

25, In altri termini, l'opzione previstz dal comma 5% dell'art. 1R L n. 300/1970,
pon & insensibile zlle vicende della sentenza con coi & stata dichiarata 1
illegittimita del licenziamento e ordinata |a reintegrazione. Al contrano, taio if
diritto alla reintegrazione quante quelle all''ndennita sostitutiva presuppongono
taccenamento dellilleginimita del licenziamento e ne seguone ia sorie, con le
conseguenze sopra evidenziate. Cid che invece esula dagli effeiti espansivi della
sentenza di viforma @ sclo il dimtto del lavorators di scegliere tra Ja prasecuzione
del rappono o la sua defimtiva estinzione, mediante il pagamente dell'indconita
sostitutiva. E ©id per la forte connotazione negoziale del dinito all'opzione, i sé
e per sé considerato, diritto che, una volta csercitalo, nan € pit soscettibile di
revoca ne di reviviscenza.
26. In defiminiva, deve affermarsi il seguente principio di dirito: * /n caso di
iliegittimita del licenziamenta, il dirirto riconostisto al lavoratore dal guinto
comma dell'art. |8 della legge n.300/1970 (net testo novellato dalla legge 11
maggio 1990, n. 108, e antecedententente alla riforma del 28 giugne 2012, n. 92,
applicabile Tatione temporis), di optare fra la reintegrazione nel posto di lavoro
¢ I'indennita sostitutiva prevista dal guinte comma dell'ari. 18 ciiato, 'n guanio
esercizio di un dirinto potesiativo che nasce datla declaratoria dell'itlegiinmiia
del licengziamente ed ha natura di alto negoziale awtonomo, non soggiace agli
effeiti espansi della sentenza di riforma prewisti dall'art. 336 c.p.c.; ne consegue
che, ove in esecuzione deila semtenza di primo grado che abbia dichinrato
U'illegitiimita del licenziamento e disposto la reintegrazione nel posto di lavoro,
il lavoratore rinuncy qll'indenmita sostitutiva dai 5° comma dell’uri. I8 cit., e
srvelga di riprendere i lavoro, 1ale seelin, al pari di quella per Pindennita
sostitutiva € irreversibile ¢ consuma in via definitiva 1l diritto di opzione™.
27. Ls Corte lemitoriale si & allenuta a questi principi, con la conseguenza che la
sua siatuyzione € esente da ogn critica.
28. Deve, infing, ritcnersi inammissibile il profilo di censura riguardante
lomesso esame, da parte della Core genovese, defla circostanza ritenuia
"pacifica” dal ncorrente, e costituita dal fatto che “gll epocer della “nuova scelig’
il rualo del prof. M nell'orchestra eva stabilmente occupaio dal prof
DC * Ove, invero, con il ricorso per cassazione si ascriva al gindice di
3 merito di nen avere tenuta coalo di una circosianza di fatto che si assume essere

stala "pacifica” tra le party, 11 prineipio di antesufficienza del ricorso impone ol

ricomente di indicare in gquale ano sia siala allegata 1a suddena circostanza, ed in

quale s¢de ¢ modo essa sia slala provata o ritenuia pacifica (Cass., 18 Iuglio
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- Eﬁﬂ'f n. 15961; Cass., |8 ottobre 2013, n.23675), Onere che nella specie i
ricorrente non ha assolto.
29. Il ricorso deve essere nigeftaic e, n applicazione del principio della
soccotribenza, il ricorrente deve essere condannato al pagamento delle spese del
presente giudizio, nella misura hquidata i dispositivo.
PQM.
La Corte rigetia il ricorso e condanma il ricorrente al pagamentio delie spese del
presenie giudizio che hquida in € 100,00 per esborsi & € 4000,00 per compensi
piofessianali, olire accesson di legge.
Cuosi deciso in Roma, 22 ottobre 2014
[l Presidente
I'}r Guido Vidm
Il consighere cstensore ctn ‘\ft.

Dr. Adriana Doromzo ’V
deln LG BD"L@ U
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