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NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMADICASSAZIONE Oggstto
SEZIONE PRIMA CIVILE Ripartivione

penisione

roversibilicd fra
Composta da: contuge superstite
@ coniuge
divorziato.

'i.'-?-k

Dortt. Fabrlzic Feorte Prasidente -

Dott. Massimo Dogliottl -~ Consigliere -
R.G.M. 5638/10

Dott. Maria Crietina Giancola Congigliere -

Dott, Pietro Campanile - Conaigliere -
a0
bott. Giacinte Bisogni - Ral. Consigliere - Gren. 3 qu s B
ha prenuneiato la seguente s /
ud.
SENTENZRAR i IR

sul ricorso proposto da:

y In caso di diffusione del
VF presente prgvvedimenio

slett.te dom.ta din Roma, via omellere le generelitd e
@ aitri dati identificativi
Albalongs 7 presse J'avv. Clementino Palmiero, rappr.ta 3 nomng deliant 52

3. 196/03 in quanie:
o difesa dall'avwi Vincanze Umberte Colalille, per ;?dls:ul :.u,r_:.n

[Ta nchiasta di parte

procura speciale in margine al ricorso; m’mﬂlﬂll :

= ricorrente -

nei confronti di

o S,

AT , elatt.te dom.ta in Roma, p.zza Mazzini
8, presso l'avv. Roberto Della Valle, rappr.ta ¢ difasa
25- dagli avv.ti Alessandra Carrea e Riccardo Ferrante, per

pr—— BEOCUTA gpociale in margine al controricorso;

2015

Biep .

- controricorrente -
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nenché nei confronti di
I.N.P.D.A.P., Istituto Naziocnale di Previdenza par i
Dipendenti dell’Amministrazione Pubblica, rappresentato
e difeso dall‘avv. Dario Marinuzzi, per procura
speciale autenticata dal n:c-taio Igor Genghini di Roma
il 18 gennaic 2011 (repextoric n. 24974) ., ed
elettivamente domiciliato in Roma pressc lo atudio
Marinuzzi in via Cesare Beccaria 29;
= intimate -
avverso la sentenza n. 4/09 V.G, della Corte d’'appello
di Venezia emessa in data 14 gannaic 2009 ¢ depositata
il 9 febbraio 200%, R.G.V.G. n. 163/05;
sentito il Pubblico u.mim;.’a. in pearsona del sostituto
procuratore ¢generale dott., Franceaca Ceroni che ha

concluso per il rigette dal ricorso;

Rilevato che;

1. Nella sentenza impugnata la Corte di appelle di
Milane espone i seguenti fatti, VM '
aveva sposato il 5 settembre 1963 VF

da cui si era separato di fatte nel 1871
pecrvenando poi a wuna separazions consensuale
omologata 11 12 dicembre 1%78. Successivamente
era intervenuto il divorzio dichiarato con
sentenza del Tribunale di Campobasse dal 3/12
dicembre 1991. La sentenza aveva previsto un

assegno divorzile a carico del VM di 250.000
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lire mensili che era stato gorrisposto aino al
1%34. BSuccessaivamaente alla separazione di fatte
dalla VF i1 VM aveva iniziato wuna
convivenza more uxorio con AT
documentalmants provata gip dal 14 fehbraic 1974,
Il 4 giugno 1994 VM e AT
avevano contratto matrimonico durate sino
alla morte del VM avvenuta 11 26 febbraic
2000, A talea data VM parcepiva una pensicne
INPDAF in gqualita di ex dipendente del Comune di
Milano che & stata quindi versata sotte forma di
pensione di reveraibilitd alla AT : En
precadenza aveva percepite a titolo d1 TFR, con
mandateo del 20 gennaio 2000 dell’INPDAF, la somma
di lire 54,776.480. AT a OM
hanno rinunciato all’ereditd del marito e
padre VM
sulla base di guastl fatti VF ha
proposto al Tribuanale di Campobasao domanda ex
artt. 9 @& 12 bis dalla legga n. 898/1970 al fine
di ottensre una quota parli almenc al 40% della
penpione di reversibilitd e del TFR. Il Tribunale
8w ecceziona della AT in tal senso si &
dichiarato incompetente per territorio.
La causa & stata riassunta dalls VF davanti
al Tribunale di Milano nei confronti della
AT e dell/INPDAP. La attrice in riassunzione
ha chiesto inoltre la condanna della AT alla

restituzione delle somme perceplte a titelo di
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pensione di reversibilita sino alla riassunricne
dal giudizio. La AT ha eccepito la novita di
tale domanda e contestatc nel mexite la richiesta
di attribuzione di gqueta della pensione di
reversibilita e del TFR. L‘INPDAP si & costituito
chiedendo l’astromissione dal giudiziec e la
determinazione della titolarita dalla pensione di
reversibilita con specificazione della gquota di
spattanza.

d. I1 Tribunale di Milano, con sentenza dal 20
ottobre - 1T novembre 2004, ha dighiarxato
inammissibili sia la domanda proposta da
VF ; in qualita di ex conivge di
VM , di attribuzione del 40% del trattamento

di fina rapporto per carenza di legittimazicne
passiva del coniuge duperstite AT
sia la domanda di restituzione dei ratei di
pensiene di revarpibllitd erogati dal faebbraio
2000 fino al marzo 2002, Ha ordinato all’INFDAP
di coreiespendore rispettivamente alla AT ©
allz VF una quota pari a 2/3 e a 1/3 della
pansions di reversibilitd e ha condannato la
T alla restituzione in favore della VF
della somma pari a 1/3 degll importi eragati in
suc favore a titolo di pansiona di reversibilita
dal febbraio 2000 fine all’attivazione del
pagamento diretto in tale proporzione da parte
dell’ INPDAP.

5. Ha proposto appallo AT chiedendo il
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rigetto della richiesta ex art. 9 della lagge n.

898/1970 per <difette dei presupposti, la
ridugiona dalla queta di 1/3 riconcsoiuta alla
VF . la correzione della data di decorrenza
della condanna alla restituxione dei ratei di
penaione erroneamente indicata dal Tribunale in
contrasto con la pronuncia di  lnanopisaibilits
della domanda relativa alla restituzione deli
ratei relativi al periedo precedente la
proposiziona della domanda.

§8i & ocostituita 1a VF e ha chiesto il
rigette dell’appelle & l'accoglimente del suc
appalle incidentals rivelte a far ritensre
ammissibili e fondate le domande ritenute
inanmissibili dal primo giudice,

La Corte di appellc di Milano ha accelto
parzialmente 1'appello principale o ha
determinateo nel 25% la quets gpettante alla
VF che ha condannato a rifondexe i % delle
spesa processuali in favore della AT - Ha
corretto 1l'errore matariale relativeo alla
decorrenza della condanna alla restituzione che
ha fissato a partire dal 13 marzo 2002.

Ricorre per cassazione VF che
deduce la viclazione dell'art. 12 bis della legge
n. B898/1970 e ocontesta la percentuale di
fissata dalla Corte di appello perché in
contrasto con i1 principie affermatc nella

giurisprudenza di legittimitd e di merito della
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corrispondenza del r.liittcl- alla pensiona di
raversibilita da parte del coniuge =superatite e
dell‘ex coniuge sulla base della durata dai
rispattivi matrimoni e senza alcuna rilavanza dei
periodli di convivanza al di fuori del matrimonic,
8i difende con controricerse AT che
eccepisce 1/inammisgibilitd del ©riceorse per
decadanza della ricorrente dal termine di cui
all’art. 327 c.p.c,, per omassa espomiriona
sommaria dei fatti di causa e omessa indicaziene
delle norme di diritte su ecui sl fonda
l’ippugnaziona  per cassazionae, per mancata
formulazione dal quesito di diritte Ppreacritte
dall’art, 366 bis a.p.c. applicabile rationa
temporlis alla specia.

Mon svolge difemse 1‘'I.N.P.D.A.P.

Ritsnmuto che

11.

L' ecconions dl inammissibilita della
controricorrante relativa alla decadenza dal
dizitto alla propoeizione del —ricoxse per
caagazlone & fondata. La proposizione del ricorso
par cassazione (sfornito, peraltro, del quesito
di diritto richiesto a pena di inammissibilita
dall‘art. 366 bhis c.p.c. applicabile ratiome
temporis alla controversia) & avvenuta i1 24
febbraio 2010 e cioé oltre un anno dopo 1la
pubblicazione, mediante deposito, avvenute il 4

febbraic 2009, della sentenza della Corte di




appellec di Milano. La zricorrente e pertanteo

decaduta dal termine di cui all'art. 307 c.p.c.
Infatti la controwersia avenhte ad oggetta la
ripartiziona in guote dell'unica pensione d4i
revarsibilita fra il oconiuge superstite e il
vonluga divorziate ha nabuora previdenxiale {cEr.
Cass, olv. sexicne I, n. 23880 del 19 settsmbre
2008 seconds oui ih presenka di un cCconioege
supsarstite, avente i reguisiti per la peansione i
reversibilita, il diritto dal coniuge diverrzimko
ad una gquota del Gtrattamanto di reversibilitd
dell'ex ctajiuge deceduto cosbituisce diricto
autonomt d'indole previdenzisle, limitate evlo
quantitativamente dall'omelogo diritte spettamnte
4l coniuge superstits). E JL'saclusione delle
conhtroveraie di lavert ¢ prevideaziali dalls
sospensione terimle ded termini prouvsssvali si
spplica anthsd oen Yiferitents &l giudizi 43
cassacione {efr. Cases. c¢iv. Serioni unite m. 749
del 16 gennaic 2007) .

12. Alla prohunglia di inesmbissibilita del ricorsd
confegue la condanna della  ricorerente &l
pigamento dellé spase del givdizio di Tassawione
in favoxe dellad contiorklcorrente,

P.Q.M.
ha ©Gorte dichiara nammissibile 41 Eicerse e
dondannd la Ficorrente al pagihente delle gpese del

givdirie in Favere dalla contrericorzente liguidate in
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3,100 eurc, di cui 200 per spese, oltre spasa

forfetarie a mccegsori di legge.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del

FP'

16 gannaie 2015,

&

Il Giudice ral.
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