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che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato
FRANCESCO GIAMMARIA, giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 6373/2011 della CORTE D'APPELLO
di ROMA, depositata il 04/10/2011 R.G.N. 1120/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/02/2015 dal Consigliere Dott. ADRIANA
DORONZO;
udito 1l'Avvocato RAFFIO MASSIMO per delega . IACOBELLT
GIANNI EMILIO;
udite 1'Avvocato SERRANI TIZIANA per delega verbale
PESSI ROBERTO;
udito il P.M. in persona del Sestituto Procuratore
Generale Dott. ALBERTO CELESTE. <he ha concluso per

1'accoglimento del riconso.
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1. Con sentenza depositata io data 4/10/2011, la Corte d'appello di Roma
fgettava ['appello proposto da py coniro la senfenza resa

dal Tribunale della stessa sede. che aveva mngettato la domanda
dell'appellante tesa ad ottenere la declaratoria di nollita o illegittimita del
licenziamento intmatogli in data 21/11/2006 dallz B

s.p.a. (d'ora in poi, B ), sua datrice di lavoro, con i conseguent
pravvedimenti reintegraton e risaccitori ex art. 18 L o 300115870,
La Corte territoniale. muovendo dalla premessa che i fatti posti a basc degli
addebiti - € costituiti da una abnorme movimentazione di conti correnti
intestaii al lavoratore o a suoi familiari, ¢ consisienieé in versamenti ed
emisson di assegni, addebiti ¢ accredit per giroconto sui vari conti, e
finalizzata ad un'attivita di finanziamento di sopgetti economici per lo pil
n difficolta finanziarie - erano stati acclarati. escludeva che fosse stato
violata il principio della immediatezza delta contestazione, dal memiento
che la scoperta e I"accertamento dej fani avevano reso necessarie
complesse indagini. Riteneva inoltre ¢hé | fatli contestati configurassero
giusta causa di licenmiamento, 1l guale era da ritenersi proporzionato alla
loro gravita. Aggiungeva che il ricorrente nulla aveva osservato in ordine
alle previsioni di cui all'articolo 32 del CCNL. del 2005 in tema di
disciplina e dignita, nonche depli artt. 11 e 12 del codice deontologico e
della circolare n. 40 del 1999 della B
Contro la sentenza, il V neorre per cassazione sulla base di sei
molivi, cul resiste com cootroricorso la g Le
parti depositano memorie ex ant. 378 c.p.c.

Motivi della decisione

Con il primo molivo il ricorrente censura la semenza per violazione e
‘falsa applicazione degli ant. 7 delia legge n, 300/1970, | e 5 della legge n.
604/1996 ¢ 2119 cie., 24 Cost,, 1375e 1175 ¢cc 115 e 116 ¢c.p.c. € 2697
c.c., nonché dell'an, 1362 e ss, cc anche in relazione all'art. 38 del
C.CN.L. per il personale delle aziende di credito del 12/2/2005, nonché
per la crrate valutazione delle risultanze istruttorie e delle prave
documentali. [o particolare si duole de! giudizio della Corte tesritoriale in
ordine alla tempestivitd della contestazione disciplinare, trattandos) di fatti
risalenti al genngio 2001 ¢ protraitisi fino al giugno del 2006 e dei guali Iz
B era venuta a conoscenza il 16 marzo 2006 (attraverso una
segnalazione della Direzione auditing della B , circa 'esistenza
nell'area territoriale Lazio di nna serie di conti iniestati a personale della
B ,cacattenizzati da movimentazioni anomale); che solo con la letiera
del 22 giugno 2006 era stale disposto uno spegifico accertamento sulle
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operasom seguite da esso ricorrente sul suoi cont cormrentl; che esso si
era concluse nell'oftobre del 2006, cui era seguita in data 23/10/2006 la
contestazione  disciplinare. Secondo 1| ricomrente. oltie ad essere
inverosimile che l'azienda avesse cenosciuto 1 fatti solo nel marzo 2006,
in ogm caso, il ternpo trascorso tra fale data e I'avvio delle indagini (cirea
ite mesi) costituiva un ingiostificaro ritardo, in violazione dei principi di
correttezza ¢ buona fede nell'esecuzione del rapporto di lavorg. 11 ritardo
della covtestazione disciplinaré aveva determinato Iillegittimita della
sanzione itrogata. per la violazione degli art.7 I n. 300/1970, 1175 € 1375
¢.c. Sempre nell'ambito dello siesso motivo, evidenzia che la violazione
delle norme citite emergeva anche dal fatto che la g non aveva
riteriuto di adottare nei suoi conftonti una misura cautelare., come
lallontanamento temporaneo dal servizio € per il tempo siretiamenie
necessario alle indagini.

Con il secondo motiva prospetta gli stessi fatti sotto il profilo del difetto e
illpgicitd manilesta delle motivazione, oltre che per la sua illeginimita
essendosi la Corte territoriale adepuata alla sentenza di primo grado per
relationem, senzd motivare il perché avesse ritenulo necessari sei mesi per
svolgere indagini, laddove si ‘trattava semplicemente di menere in luce
pperazioni su conti correnti inseriti “g sistema™.

Con il 1erzo motivo dénuncia Ja violazione e la falsa applicazione di tutte
le norme gid indicate con il primo mezzo (con esclusione degli artt. 1375,
LI75 e e 1362 e.e.), sotto il profilo del mancate assolvimento da parte
dellap dell’onere di pravare che i fatti a lul contestat) erano dirett ad
un'attivita di finaniamento di sopgetti economici astranei alla B | dal
momento che tulli testi avevano dichiaralo che 1 prestti nicevull €. In
genere, le operazioni fatle con esse ricorrente erano avvenule 4 titelo di
mera Ccortesia o amicizia e che non avevano comisposto alcun
cofrispettivo, il che daveva condurre ad escludere l'esistenza di un'attivita
di finanziamento.

Con il guarto motive denuncia il difetto di motivazione sulla sussistenza
del fatto contestato.

Con il gumto motivo denuncia la vielazione, olire che delle norme gid in
rassegna nel primo ¢ nel terzo motivo di ricorso, degli artt. 1362 seguents
¢-C., in relazione agli ant. 30.32,35,28. 68 del C.C.N.L. per il personale
delle aziende di credito del 12/2/2005, la viclazione dell'art. 2697 c.c. e
degli art. 115 e 116 ¢.p.c., anche in relazone al d.lgs. n. 196/2003 e al
Teste Unico bancatio n. 385/1993, sotto il profilo della insussisienza della
giusta causa, della sproporzione tra 1 fatti contestati € la misura adouata,
dellerronea interpretaziene delle tisultanze probatorie. In particolare, sul
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presupposto che 1 fatti non costituivane up'aftivita di finanziamento
illecito, ma si era tratlalo solo dell'apertura di una pluralitd di conti
cormenti consentita dalla B . la valutazione cirea la gravitz della
condotta sotta il profilo della giusta causa e la ritenuta proporzione era da
ritenersi del tutto jacunnsa. non avendo la Corte territonale considerato
che: a) egli non ¢ra man stalo oggelto di precedenti contestaziont
disciplinari; b) la sua attivita non violava disposizioni penali in materia di
riciclaggio, mai a lui contestate; ¢) laB non aveva subito alcun danno
dalla sua condotla, ma, ptiosto, aveva trano vantaggio dal transito di
danard sui suoi conti; d) l'attivita posta it essere dalla B agguisendo
€ utilizzando element: illecitamente acquisiti, costituiva violazione deile
norme sul teslo unico in materia bancaria nonché in materia di privacy,
essendo state effettuaie senza una sua preventiva autorizzazione. Quanto
al codice deomiologico e alla civeolare della B | ¢he egli non avrebbe
censurato in sede di appello, osserva che tali documenti pon gli erano mai
stati comumicali,

Con il sesto mofivo denuncia l'omessa, insufficiente e eontraddittoria
motivazione sulle siesse guestioni sopra illustrate, riguardanti la
mancanza di proporzionalita tra infrazione e sanzione ed il giudizio sulla
gravitd dell'inadempimentc ascrifogli.

I primi due motivi si esaminano congiuntamenic, in rmgione della
connessione che li lega.

Va preliminarmente rifévato che [| primo molive, al di 1A della sua
intestazione conlenente censure di violazione di legge. in realld, nel corpa,
si soslanzia in ona conwestazione dei risultati cui & pervenuta la Corte
lerritoriale a seguito della valutazione delle risultanze istruporie: pif
propriamenie, esso confiene censure ingquadrabili nellipolesi & cui aln. 5
dell'art. 360 c.p.c. Se cit non preclude il suo seritinio, non impedisce una
sua valutazione in termim di inammussibilita pella parte in cui prospetia le
censure sollo il profilo della yiolazione e falsa applicazione di legge.

Ed invera tale vizio, ex art. 360, n. 3, c.p.c., deve essere dedotto, & pena di
Inammnssibilta giusta la disposizione dell’art. 366, n. 4, ¢p.c., non solo
con la indicaziene delle norme assuntivamente violate, ma anche, e
sopratiutto, mediante specifiche argomentazioni intelhgibili ed esaurienti
intese 2 motivatamente dimostrare in qual medo determinate affermazioni
in diritto contenute nella sentenza gravata debbano ritenersi in contrasto
con le indicate norme regolatrici della fattispecie o con l'interpretazione
delle stesse fomita dalla giurisprudenza di legittimita, diversamente
impedende alla Corte regolatrice di adempiere il suo istituzionale compito
di verilicare il fondamenio della lamentata violazione. Risulta, quindi,
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midoneamerite formulata Ja deduzmne di “erreri di diriirg” Individuat per
mezzo della sola preliminare indicazione delle singole norme
pretesamenie violate, ma non dimostati pet mezzo di una critica delle
soluzioni adottate dal piudice del merite nel tsolvere le guestioni
giuridiche poste dalla controversia, (cfr. Cass. ord. 26 giugno 2013, n
16038; Cass., 8 marzo 2007. n. 5353; Cass., 19 gennaio 2005, n. 10635
Cass., 6 aprile 2006, n, 8106).

Il ncorrente, nella specie, non indica quali siano le affermazion: della
sentenza in conirasto con le norme indicate o con l'interpretazione che ad
esse ne di la giunsprudenza o dove risieda I'eventuale vizio da parte del
giudicanie di erfonea sussunzione della faitispecie concreta in una norma
di legge (Cass., 28 febbraio 2012, n. 3019; Cass., ord.. 26 giugno 2013, n

1603K).

I, Quanto ai vizi motivazionali, diffusamente descrifti anche nel secondo

motivo, essi sono infondati. La Corte ha mfat molivato adeguatamente
sul perché ha rtenute rispettato il principic di immediatezza della
contestazione, in considerazione della natura relativa del detwo principio, e
del fatto che, nel caso it esame, 1l tempo adoperalo per l'accertamento de
fatti contestati noa deponeva nel senso di upa niziale volonta datoriale di
proscguire nel rapporto d{ lavore ¢ di non considerare l'inadempienza
tanto grave da ledere il vitcolo fiduciane, 1l riferimento alla decisione del
Tribunale ed alla sua comeitezza rende chiaro ler logico seguito dal
giudice del gravame, con la conscguenza che non sussiste il dedotio vizie
di motivazione: la motivazione per relationem & mfathi ammissibile,
qualora dalla stessa comunque emerga il percorso logice seguito dal
giudice per pervenire al suo convincimento, dovendosi giudicare 13 sua
completezza e logicitd sulla base degli elementi contenuti nell’atto al
quale si opera 1l rinvio e che, proprio in ragione del rinvio, divienc parte
integrante dell'atto inviante {Cass., 17 novembre 2010, n. 23231).

12. La Corte tertitoriale ha puntualmente richiamato i prncipi in tema di

immediatezza della contestazione, ticordando che essa deve essere intesa
in senso relativo, ossia tenendo conto delle ragioni oggettive che possono
ritardare la percezione o il definitive acceriamento e la valuiazione dei
fatti contestati (Cass,, 12 giugno 2014, n. [3955; Cass., |7 settembre
2008, n. 23739; Cass,, 21 febbraio 2008, n. 4502; Cass., 22 ottobre 2007,
n. 22066; Cass., 6 setlembre 2007, n. 18711). La valutazione detle
circostanze di fatto, che in concreto giustificano o meno il ritatﬂu & che
congentono di formulare 1 suddetto gindizio di relativitd, € rissrvata 4l
gudice del merito (Cass., 2 febbraio 2009, 5, 2580; Cass., 1° Juglio 2010,
n. 15649, Cass., 10 scttembre 2013, n. 20719, Casgs., n. 13955/2014, cit.)
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ed 1l suo accertamento & mmndambﬂa i1l Cassazione s¢ Congruaments
motivato (Cass., 11 maggio 2002, n, 67%0; Cass,,§ gennaio 2001, n. 150;
¢ir., da ulume, Cass., 9 apeile 2014, n. §374),

13. Ora, dalla stessa narrazione dei fatti contenuta nel ncorso per cassazione g
dalla lettera di contestazione degli addebiti, integralmente riponata nel
ricarso in ossequio al principio di awtosufficienza, emerge la corréttezza
della decisione dei giudici di merito, che hanno evidentemente dato
nlievo alfa natura deghi accertamenti eseguiti ¢ alla loro complgssitd, in
guanto riguardavano una pluralita di conti correnti, intestati pon solo al
ricorrente ma anche a suoi familiari, e un'abnorme movimentazione degli
stessi, nonche allo stretto intervallo tempurale intercorso tra la fine degli
accertarnenti, che lo stesso ricorrénte colloca V'ontobre del 2006, e la
conlestazione, contennta nella lettera del 23 ottobre 2006.

I4. In proposito, entrambe le asserzioni del ricorrente « la prima riguardanie
I'inverosimiglianza dell'assunio dalla B seconde oo avrebbe avuio
cognizione der faim solo a seguito della noia della Direzione auditing del
marzo 2006, e la seconda relativa alla volonta della datrice di lavore di
soprassedere al procedimenio disciplimare, impheitamente manifestata
allraverso la mancata adozioné di un provvedimento cautelare - si
risolvono in apprezzamenti meramenie soggettivi € privi di decisiviia,
considerate, per un verso, la mancanza di elementi oggettivi di Hsconito
su cui 5i basa |"apprezzamento dell’inverosimiglianza, e, per alwro verso,
la natura normalmente facoltativa della sospensione caulclare, mservata
alla sfera decisionale del datore di lavoro e, quindi, insindacabile, Deve
aggiungersi che di quesr'ultima guestione non vi & cenno nella sentenza
impugnata, con la conseguenza che la detta gquestione, in mancanza d
indicazione, da parte del ncorrente, dei fermuni nonche del tempo e del
luogo in tui essa sarchbe stata proposia nelle fasi di merito, deve nitenersi
inzrmmissibile (Cass., 18 ottobre 2013, n, 23675).

15, Anche il terzo ed il quarto molivo, da esaminarsi conguumiamente in
guanio commessi, sono inammissibili sotio il profile della violazione di
legge, per le ragioni gid esposte, e infondate sotto il profilo del difetlo di
motivazione, La Corte ha. infathi, Atenuto provati gli addebiti con un
giudizio del tutto congruo, esaustivo e supporiato dalle emergenze
istruttorie (in particolare, 1a deposizione dell'ispetiore A b

16. In panicolare, é rimasto acceriala che nel perigdo compreso tra 1l pennaio
2001 e 11 givgno 2003 il ricorrente, attraverso conti correnti mtestati a ho
o cointestali ¢on familian, ovverg intestatt a familiar, con procura
nlasciald 1 suo favore, e distioti in conti adoperati esclusivamente per
l'emissione di assegni e alti per | soli vérsamenti. ha movimentato asseghi
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per un importo complessivo di € 1.114.943,00 e ha versaio dssegni per un
importo. complessive di € 1.09347500. La movimentazions era
funzionale alla creazione di provviste, necessarie per la copertura di
assegni emessi in favore di soggetti terzi, molti def quali non clienti della
B g con posizioni bancanie “a sofferenza”, conti bloccati, assegm e
cambiali protestate, procedure fallimentan a carico, Nella sentenza si da
altresi atto che gli stessi testi indicati dal ricorrente hanno dichiaraio che
si rivolgevano al V al fine di far fronte a siazon dv scarss
lignidita, € cio ad ulteriore conlerma che si € trattato di un'atiivitd di
crogazione del credito. svolta al di fuori dei canali istiteziomaly bancari.

17. Ora, nspetto a siffatta attivita di finanziamento. & del tutio irrilevante

lacecertamente dell’utile che il sopgetto avrebbe in ipotesi conseguito, e
cid per due considerazioni: in primo luogo perché il nostro ordinamento
prevede anche 1l contratto di mutuo gratusto (arg, ex art, 1816 ¢.0.), si che
l'attivita di fipanziamento non & esclusa dalla mancata pattuizione di
interesst 1 favore del mutuante: in secondo lupgo, perche il mancato
gonseguimenio di un utile econamico da parte del lavoratore non esclude
che la sua condotis. per la sus oggettiva gravitd, sia tale da scuotere la
fiducia del darore di laviro, giacche put assumere rilevanza disciplinare
anche una condotta che, seppure compiuta al di fueri della prestazione
lavorativa. sia wdonea, per le modalita concrete con cui essa s1 manifesta,
ad arrecare un pregiudizie, anche potenziale e non necessariamente di
ordine economice, agli scopi aziendali (efr. Cass., 18 settemnbre 2012, n.
15654).

Me consegue I"itrifevanza delle ragioni (di mera cortesia o amicizia) che
banno indotto 1l alla condotfa ascritia, cosi come imilevante &
ogni valutazione in ordine alke dolo o aila colpa ( “superficialita®, come
accennd la sentenza), giacché cid che viene ¢ontestato al lavoratore non &
l'aver tratto profitio da un'attivita in concorrenza can la datrice di lavaro,
ma guello di aver erogato danare, attraverso la fornitura di pravvista in
cambio di assegni, da lui poi messi all'incasso, in violazione dell'art. 32
del C.CN.L. del 2005, che impone ai dipendemi degli ismwn di credito
disciplina, digmta e moralitd. Tutto cid non senza trascurare che l'attivita
creditizia non & libera, ma € soggetta ai pubblici poteri di controllo e
repressione da parte dell' Amministrazione, tramite la Banca X , € che
I"abusivismo haneatio costituisee reato ex art. 131 (v, Cass,, pen.. 9 marzo
2007, n. 10189, secondo cui, ai fini della configurabilitd del reato di cui
all'art. 152 del T.UL. bancario emanato cop D.Lgs. | seftembre 1993 n,
388, & qualificabile coroe abusivo esercizio di un' aitivitd finanziaria
anche la condofta posta in esgere da un soggetlo il quale abitualmente
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supermercalo gestitg daila moglie, somme di danaro a fronte della
cessione di assegni ¢ cambialt).

19. 11 guinle motivo & improcedibile nella parie in cul fa nfenmento alle
norme del C.C.N.L., senza che il ricorrere ne abbia traseniio il teswo, lo
abbia deposnato unitamente &l ricorso o ne abbia indicalo la precisa
allocazione pei fascicoli di ufficio o di parte delle precedenti fasy del
giudizio, secondo quanto dispone 1'ayt. 369 e.p.c., comma 2% n. 4 cosi
violando il principio di antosuflicienza del ricorso per cassazionc, saneitd
dalle Sezioni Unite di questa Corte (Cass., Sez. Un., 3 novembre 20011,
n. 22726, e, da uhimo, Cass_, 7 luglio 2014, ni. 15437).

20. 1l motive si presenta altresi inaoimissibile nella parte in cui deouncia la
violazione di un intero corpo di norme (d.lgs., n. 196/2003 ¢ del d.lgs. n.
JBS5/19493), senza individuare Paffermazione della Corte territodiale in
conirasio con le siesse, cosi da precludece al Caollegio di capire quale sia
Ia norma che s1 assume violata o falsamente applicota (Cass., Sez. Un., 18
luglio 2013, n. 17555). Del pari, & inammissibile [a censura relativa alla
violazione delle norme a \utela della privacy, traltandosi di questione
nuova, che peran non pud essere esaminata in questa sede I mancanza
di ogni nferimento delly slgssa nella sentenza impugnata.

21. Infine, il sesto moiivo & infondato, La valutazione della gravitd degli
addebiti e della loro jdoneila ad integrare giusta causa di licenziamento $i
risolve in un apprezzamento di fatto riservato al giudice di merito, il quale
per siabilire in concrew I'esistenza di una giusia causa di licenziamento,
lale da comportare una grave negazionc degli elementi essenziali del
rapporto di lavoro ed in particolare di quello fiduciario, deve velutare da
un lato la pravité dei fani addebitati 3] lavoratore, in relazione alla portara
oggeltiva ¢ soggettiva dei medesimi, alle circostanze nelle quali sono stati
commesss ed all'intensitd  dell'elemento mtenzionale, dall'altro la
propotzionalita fra i fati e la sanzione inflitta, stabilendo se la lesione
dell'sletnento fiduciario su cui st basa la collaborazione del prestatore di
lavoro sia in concreio lale da giusiificare o meno la massima sanzione
disciplinare, definitivamente espulsiva (cfr, ex plurimis Cass. 4 giugno
2002 n. B107).

22. La Corte territoriale ha valutate complutamenté la condotta del ricorrente,
nel suoi aspelti oggeltivi & soggettivi, sottolineando che la qualita del
sogpetto, quale dipendente di un istifuta di credito, wnpone una
valutazione degli ohblighi di diligenza e i fedeltd secondo criteri pii
rigorosi (Cass, 27 gennaio 2004, n. 1475, Cass., 25 maggio 2012, n.
8293), cast Facendos) 1oerprete di upa correna valorizzazione di faton
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sociall, m ragione delle mansioni svolte dal lavoratore & del tipo i
condotts addebitaragli.

23, In defimitiva, il rdeorso deve essere rigeltato, con la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese del presente gindizio, che si hquidano
come da dispositive.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso & condanna il ricorrente al pagamenio delle
spese del presente giudizio, che liguida in € 100,00 per eshorsi ¢ €
3.500,00 per compensi professionali, olire spese penerili & oneri accessori
di legge.

Caosi deciso in Roma, 4 febbraio 2015

idenle
Dot1. fAywimiy' Lamorgese
Il Consigliere Esiensore L }“‘-

Dot Adriana Doronzo

doliiount. Saoutls




