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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 16605/2013
SEZIONE LAVORO cron. RAQ L,
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep®
Dott. PIETRO VENUTI - Presidente - ud. 17/02/2016
Dott. ANTONIO MANNA - Copsigliere - FU
Dott. PAOLO NEGRI DELLA TORRE - Consigliere -
Dott. UMBERTO BERRINO - Consigliere -

Dott., ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - Rel. Consigllere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 16605-2013 praposto da:
GS S.P.A. C.F. X , in persona
del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata Jin ROMA, VIALE GIULIO CESARE 21/23,
preasso lo studio dell'avvocato CARLO BOURSIER NIUTTA,
che la rappresenta e difende unitamente all'avvocato
MARCELLO DE LUCA, giusta delega in atti;

2016

658 - ricoxrente -

contro

CF

bl

- intimato -
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Nonché da:
CF gL & , elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA FLAMINIA 195, pressco lo
studio dell'avvocato SERGIO VACIRCA, rappresentato e
difeso dall'avvocato GIUSEPPE FERRARO, giusta delega
in atti;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro

GS S.P.A.}

- intimata -
avverso la sentenza n. 548%/2012 della CORTE
D'APPELLO dl NAPOLI, depositata il 26/12/2012 R.G.N.
8085/11;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 17/02/2016 dal Ceonsigliere Dott. ADRIANO
PIERGIOVANNI PATTI;
udite 1l'Avvogcato CARLO NIUTTA BOURSIER;
udite l'Avvocato GIUSEPPE FERRARO;
udite il P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. PAOLA MASTROBERARDINO che ha concluso
per l'inammissibilita o rigetto del ricorso

principalefasaﬂrbito il ricorse incidentale.

-
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FATTO
Con sentenza 28 dicembre 2012, la Corte d'appelle di Napoli respingeva (compensando le
spese tra le parti) I'appello proposto da GS s.p.a. avverso la sentenza di
primo grado, che, in accoglimento deila domanda, a seguito di ricorso in via d'urgenza ai
sensi dell'art. 700 c.p.c., di FC (suo dipendente di I1 livello con funzioni di
controlie della manutenzione), ne aveva accertato [lillegittimitd del Nesnziamento
intimatogli il 3 giugno 2010 per giusta causa dalla predetta societd datrice, che aveva
condannato alla reintegrazione nel posto di lavoro e nelle mansioni & al pagamento, a
titolo risarcitorio, di indennitda commisurata ali'ultima retribuzione globale di fatto, parl a
€ 2.755,21 mensili dalla data del licenziamento a quella di effettiva reintegrazione, oltre
interessi e rivalutazione.
A motivo delia decisione, la Corte territoriale condivideva la decisione del Tribunale
sull'essenziale rilievo dell'inutiizzabllita del daki wacguisiti a glustificazione del
licenziamento Intimato (per rilevazione di anomalie, per non coincidenza delle timbrature
del lavoratore In entrata e in uscita rispetto agli effettivi orarl osservatl, in accordo con
aitrl quattro colleghi per la sistematica registrazione dal primo ad arrivare in azienda del
badge anche per gli altri ed analogamente dall'ultimo ad uscire, cosi da far figurare per /
tutti una presenza superlore a quella rébie), per I'iilegittimitd dell'implanto di rilevazione
azlendale, realizzante in concretd un contraollo a distanza dei lavorator, In viclaziane
dell'art. 4, seconde comma | 300/1970, In assenza di alcun accordo scritto
(nell'inidoneitd di uno In forma tacita) con le rappresentanze sindacall azlendali o con la
commissione interna ovwero, in difette, di autorizzazione dell'ispetiorato del Lavoro.
Con atto notficato i} 27 glugno 2013, GS s.p.a, ricorre per cassazione con
due meotivi, cul resiste FCE con controricorso contenente ricorso
incidentale su unico motivo e condizionato articolato su quattro motivi; entrambe le parti
hanng comuynicato memaoria al sensi dell'art, 378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con Il primo motive, la ricorrente deduce violazione e falsa applicazione dell'art. 4 |,
300/1570, In relazione all’art. 360, primo comma, n. 3 ¢.p.c,, per |a non Integrazione del
tadge elettronico aziendale In dotazione ai proprl dipendent! di un dispositive rientrante
nella previsione della norma denunclata, siccome né di controllo a distanza (in quanto
mera evoluzione del cartellino marcatempo, di rilevazione di un dato fomnito dallo stesso
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lavoratore con posiziohamento a circa 3 cm. dal lettore e digitazione della causale della
timbratura, senza alcuna possibilita di verifica della sua presenza reale, in assenza di
tornelli o di videocamere, come risultante dalla modalita di rlevazione del fatti contestati,
In esito ad accertamento investigativo della durata di quindici giorni), né dell'attivita
lavorativa (ossia di controlio sulie modalita di svolgimento delie mansioni dal dipendente
e non di semplice rilevazione della sua presenza in azlenda), con erronea Interpretazione
pertanto sia letterale che delia ratio da-l]a norma, avente ad oggetto quale bene protetto
una supervisione invasiva dell'sttivita lavorativa in luogo diverso da quello di ubicazione
del lavoratore, con sua memorizzazione e riproduzione in un secondo momento; nella
sufficlenza, in ognl caso, per | controlll cd. preterintenzionall, nel contemperamento delle
ragion! di tutela del lavoratore con quelle organizzative datoriall, di un accordo con le
r.s.a. anche tacite, invece drasticamente esclusa dalla Corte territariale.

Con il secondo, |a ricorrente deduce viclazione e falsa applicazione degli artt. 2697, 115
primo comma c.p.c., in relazione all'art. 360, primo comma, n. 3 e n. 4 c.p.c.,, per
I'erroneo e contraddittorio assunto, nella sentenza impugnata, dell'idoneitad del sistema
alla rilevazione dei movimenti del personale, all'interno ed all'esterno della struttura,
senza alcuna collaborazione del singolo dipendente, per la sua attivazione con
illuminazione, pur tn assenza dl avvicipamento del badge: circostanza non provata ed
anzl contestata, in riferimento alla quale pure offerta tempestiva deduzione probatoria
nel senso della mera registrazione delli'orario di entrata e di uscita con avvicinamento del
badge a menao di 3 cm. dal lettore,

A propria volta con i primo motive, FC deduce, In via di ricorso incidentale
condizionato, violazione e falsa applicazione degll artt. 2 e 3 |. 300/1970 ed omesso
esame di fatte decisivo per | gludizio, in relazione all’art. 360, primo comma, n, 3en. 5
c.p.c., par illegittimo controllo occulte In virta di implego di personale di vigilanza esterno
alla struttura operativa aziendale, | cul nominativi neppure noti agli interessati, con
attivhka anche all'esterno dei luoghi di lavoro a mezzo di strumentl tecnici dh
registrazione.

Con 1l secondo, egli deduce violazione e falsa applicazione dell'art, 7 {. 300/1970 ed
omesso esame di fatto decisive per il gludizio, in relazione all'art. 360, primo comma, n.
3 e n. 5 c.p.c., per mancata affisslone, prima della contestazione del 25 marzo 2010 (n
quanto colncidente con essa), del codice disciplinare in luogo accessiblle a tutti con
spec/ficazione della fattispecie sanzionata,

Con il terzo, egli deduce violazione e falsa applicazione dell'art. 7 |. 300/1970 e delle
dispositive integrative aziendali degli artt. 216, secondo comma ¢ 217, punti 4 e 5 CCNL
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di categeria ed omesso esame di fatto decisivo per il giudizio, in relazione all'art. 360,
primo comma, n. 3 e n. 5 c.p.c., per applicazione del licenziamento disciplinare, in
contrasto con le previsioni di processo sanzionatorio in progress e di provvedimentd
conservative almeno per cinque voite in ciascun anno solare, fino ad ulteriore e grave
recidiva. |

Con il quarto, egli deduce violazione e falsa applicazione dell'art. 7 |. 300/1970 ed
omesso esame di fatto decisive per il gludizio, ".‘ relazione all’art. 360, prime comma, n,
3 e n. 5 c.p.c,, per non Immediatezza delle contestazioni, comunque infondate nel merita.
Con unico motlve, egll deduce, In via di ricorso incidentale (non condizionato), violazione
e falsa applicazione degll artt, 90, 91, 92, 93 c.p.c., in relazione all'art. 360, primo
comma, h. 3 C.p.C., per erronea compensazione delle spese, In violazione del princlpio di
soccombenza, anche tenuto conto della complessita della vicenda.

Il primo motive principale, relative a viclazione e falsa applicazione dell'art. 4 |,
300/1970, per la non Integrazione del badge elettronico aziendale in dotazione ai
dipendenti di GS s.p.a. di un dispositive di controllo a distanza dell'attivita
lavorativa, @ infondato,

Ed Infatti, anche la rilevazione del dati dl entrata ed uscita dall'azienda mediante
un'apparecchiatura di controllo predisposta dal datore di lavoro, sla pure per || vantaggio
del dipendenti, ma utilizzabile anche infunhzione di controllo dell’'osservanza del doveri di
dillgenza nel rispetto dell'orario di favoro e della correttezza dell'esecuzione della
prestazione lavorativa, non congordata con le rappresentanze sindacall, né autorizzata
dall'lspettorate del lavoro, sl risolve in un controllo sull'orario di lavoro e In un
accertamento sul quantum della prestazione, rientrante nelia fattispecie prevista dal
secondo comma dell'art. 4 della legge n. 300 del 1970 (Cass. 17 luglio 2007, n. 15892).
Né l'esigenza di evitare condotte illecite da parte del dipendenti pud assumere portata
tale da glustificare un sostanziale annullamento di ogni forma di garanzis della dignita e
riservatezza del lavoratore, quando, perd, tali comportament! riguardino Vesatto
adempimento delle obbligazionl discendenti dal rapporto di lavoro, e non, invece, quando
tiguardino (a tutela di beni estranei al rapporto stesso: con la conseguenza che esula dal
campo di applicazione della norma il caso in cui il datore abbia posto in essere verifiche
divette ad accertare comportament! del prestatore illeciti e lesivi del patrimonio e
dell'immagine aziendale (Cass. 27 maggio 2015, n. 10955; Cass. 23 febbraio 2012, n.
2722; Cass. 23 febbralo 2010 n. 4375).

Nel caso di specie, la Corte lerritoriale ha fatto esatta applicazione della norma di diritto
denunciata, avendo ritenuto, con accertamento In fatto insindacabile In sede di
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legittimita, in quanto congruamente e logicamente argomentato (per le ragioni illustrate
a po. 41 della sentenza Impugnata), che il badge in usa presso GS s.p.a., con
tecnolegia RFID puntuaimente ivi illustrata, consistente in un chip RFID contenuto nel
badge e In un lettore badge collegato per mezzo della rete Ian all'ufficio del personale di
Roma, consenta la trasmissione, mediante sistema on line, alla centrale operativa di
Roma di “tutti | dati acquisiti tramite la lettura magnetica del badge def singolo
lavoratore, riguardanti non solo V'orario di ingresso e di uscita, ma anche le saspensioni, |
permessi, le pause™ cosl realizzando “in concreto, Il controllo costante e a distanza circa
l'osservanza da parte degli stessi® (dipendenti) “def loro obbligo di difigenza, sotta il
profilo del rispetto dell’arario di lavoro®, rientrante nella fattispecie prevista dal secondo
comma dell'art. 4 |. 300/1970. Sicché, la Corte partenopea ha convenuto “con i primo
giudice che si tratta di strumento di controlfo a distanza e non di mero nlevatore di
presenza, tenuto anche conto che il sistema in oggelto consente di comparare
immediatamente | dati di tutti | dipendenti, realizzando cosi un controllo continuo,
permanente e globale”.

E cid0 nella verificata inesistenza di algun acoordo con le rappresentanze sindacall, né
autorizzazione dall'ispettorato del lavoro: che, integrando una garanzia procedurale a
contemperamento dell'esigenza di tutela del diritto dei lavoratori @ non essere controllati
a distanza e guello del datore di lavoro o, se si vuole, della stessa collettivita,
relativamente alla organizzazione, produzione e sicurezza del lavoro, individuando una
precisa procedura esecutiva e gli stessi soggetti ad essa partecipi (Cass. 1 ottobre 2012,
n. 16622; Cass. 17 luglio 2007, n. 15892), non pud che risultare In forma scritta e non in
forma tacita, come esattamente ritenuto dalla Corte territoriale (per le ragioni esposte ai
primi due capoversi di pg. 5 della sentenza).

In ogni caso, |la doglianza di omesso esame della circostanza dell'allegato tacite accordo
sindatale, & Innmmissibile per la mancata trascrizione e neppure specifica Indicazione dei
fatti dedott! dalla difesa del ricorrente (come genericamente esposto in fine del punto 7, a
pg. 15 del ricorso): cosi palesemente viclando il principio di autosufficienza del ricorso,
che impone, a norma dell’art. 366, primo comma, n. 6 c.p.c,, di indicare specificamante
nel ricorso anche gli atti processuali su cul sl fonda e di trascriverli nella loro completezza
con riferimento alle parti oggetto di doglianza, in medo da permettere la valutazione della
fondatezza delle ragionl per cui sl chiede la cassazione della sentenza di merito, senza la
necessita di far rinvio ed accedere a fontl esterne allo stesso ricorso e quindi ad elementi
o atti attinenti al pregresso giudizio di merito (Cass. 9 aprile 2013, n. 8569; Cass. 16
marza 2012, n. 4220; Cass. 17 luglio 2007, n, 15952).
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1! secondo motivo, relativo a viclazione e falsa applicazione degli artt. 2697, 115 primo
comma c.p.c., per l'erroneo e contraddittorio assunto della Corte partenopea di Idoneita
del sistema alla rilevazione dei movimenti del personale, all'internc ed all'esterno della
struttura, senza alcuna collaborazione del singolo dipendente, & inammissiblle.

Non si configurano, Infatti, le denunciate violazioni di norme dl legge, per insussistenza
del requisitl loro proprt di verifica di correttezrza dell'attivita ermeneutica diretta a
ricostrulre la portata precettiva delle narme, né di sussunzione del fatto accertato dal
giudice di merito nell‘ipotesi normativa, né tanto meno di specificazione delle
affermazioni in diritto contenute nella sentenza Impugnata motivatamente assunte in
contrasto con le norme regolatrici della fattispecie e con I'mterpretazione fornita daita
glurisprudenza di legittimita o dalla prevalente dottrina (Cass, 26 giugno 2013, n. 16038;
Cass. 28 febbraio 2012, n. 3010; Cass. 28 novembre 2007, n. 24756; Cass. 31 maggio
2006, n, 12984).

Ed Infatti, il mezzo si risolve pluttosto nella sollecitazione di una rivisitazione del merito
accertato dalla Corte territoriale e della sua valutazione probatoria, per giunta a fronte
della corretta ed argomentata motivaziona offerta, gid richiamata sopra (e pure tenuto
conto della marginalita, nel complessivo raglonamento logico e gluridico compiuto, del
passaggio argomentative censurato: nella seconda parte del primo periodo di pg. 5 della
sentenza), inammissiblle nell'odierno gludizio di legittimita, nel quale deducibill soltanto
eventuall vizl del percorso formative del convincimento del giudice, libero di attingerio
dalle prove che gll palano plu attendibill, senza alcun obbligo di esplicita confutazione
degli elementl pregbatori non accolti, anche se allegatl dalle parti (Cass. 16 dicembre
2011, n. 27197; Cass. 19 marzo 2009, n. 6694; Cass. 5 ottobre 2006, n. 21412).

Dalle superiori argomentazioni discende coerente il rigetto del ricorso, assorbente |'esame
dei quattro motivl di ricorso Incidentale condizionato.

Infing, il quintp (in reaitd unico) motivo di ricorso incldentale, relativo a violazione e falsa
applicazione degll artt. 90, 91, 92, 93 c.p.c., per erronea compensazione delle spese, &
inammissibile.

La statuizione del gludice &, infatti, insindacabile, se non nei limiti dell'accertamento della
violazione del principio secondo i) quale le spese non possono essere poste a carico della
parte totalmente vittoriosa; cosi esulando da tale sindacato, piuttosto rientrando
nell'esclusivo potere discrezionale del giudice di merito, la valutazione di opportunitd
della compensazione totale o parziale delle spese di lite, nelle ipotesi sia di soccombenza
reciproca, sia di concorso di altri glusti motivi (Cass. 19 glugno 2013, n. 15317; Cass. 5
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aprile 2003, n. 5386): nel caso di specie adeguatamente individuati nella “"pecuiianita
defle questioni®,

La soccombenza assolutamente prevalente di GS s.p.a, giustifica la posizione
delle spese del presente giudizio a suo carico.

P.Q.M.
; La Corte i

rigetta il ricorso principale: dichiara inammissibile lincidentale; assorbitc Fincidentale
condizionato; condanna GS s.p.a. alla rifusione, in favore del controricorrente e
ricorrente incidentale, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in € 100,00 per
eshorsi @ € 3.500,00 per compensi professionali, oltre rimborso per spese generali in
misura del 15% e accessocri di legge.
Ai sensi dellart. 13, comma lguater d.p.r. 115/2002, da atio della sussistenza dei
presuppostii per il versamento, da parte del ricorrante principale e del ricorrente
incidentale, delVulteriore importo a titolo di cantribute unificate, pari a quello dovuto per
il ricorso principale e per il ricorse incidentale, a norma del comma 1bis dello stesso
articolo 13.

Cosi deciso in Roma, il 17 febbraic 2016

Il Presidente
{dott. Piero Venut)
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