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REPUBBLICA ITALIANA Oqoatte
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.C.N. 24880/2008
SEZIONE LAVORO cton. L2134

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LUIGI MACIOCE - Presidente 03/03/2015
Dott. DANIELA BLASUTTO - Consigliere - FU

Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - Consigliere -

Dott. FABRIZIO AMENDOLA ~ Consigliere -

Dott. FRANCESCO BUFFA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 24860-2008 proposto da:
MR C. T X ’
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA POMPEO MAGNO,
23/A, presso lo studio dell'avvocato GUIDO ROSSI, che
lo rappresenta e difende, giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro
BANCA X s.P.A. P.I.X in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, PIAZZA AUGUSTO IMPERATORE 46,

presso -lo studio dell'avvocato GUIDO POTTINC,
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rappresentata e difesa dall'avvocato TULLIO FORTUNA,

giusta delega in atti;

- controricorrente -

nonché contro
- I.N.P.S. - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA
SOCIALE C.F. X , in persona del legale

rappresentante prc tempore, elettivamente domiciliato
in ROMA, VIA CESARE BECCARIA I 29 presso
1'Avvocatura Centrale dell'lIstituto, rappresentato e
difeso dagli avvocati ALESSANDRO RICCIO, CLEMENTINA
PULLI, GIUSEPPINA GIANNICO, NICOLA VALENTE, giusta
delega in calce alla copia notificata del ricorso;

~ resistente con mandato -
avverso la sentenza _n. 1213/2007 della CORTE
D'APPELLO di PALERMO, depositata il 25/10/2007 R.G.N.
1415/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 03/03/2015 dal Consigliere Dott.
FRANCESCO BUFFA;
udito 1'Avvocato PETRASSI MAURO per delega ROSSI
GUIDO;
udito 1'Avvocato PATTERI ANTONELLA per delega verbale
PULLI CLEMENTINA;
uditoe il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. CARMELO CELENTANO che ha conclusc per

il rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il lavoratore, licenziato il 28/7/97, ripreso il rapporto (con
pagamento della retribuzione, ma senza prestazione di lavoro,
nonostante l'offerta della stessa) nel periodo seguente fino al
31/10/03 per effetto di reintegrazione giudiziale pol annullata
dalla Cassazione, chiedeva ia condanna dell'INPS al pagamento
della pensione di anzianita, negatagli dall'Istituto sul presupposto
dell'incapienza contributiva relativamente al periodo successivo al
licenziamento, per il quale il datore di lavoro aveva chiesto di
ripetere quanto versato a titolo di contributi.

Con sentenza 25/10/07, la corte d'appellc di Palermo,
confermando la sentenza del 29/3/2005 del tribunale di Trapani,
ritenuta la natura risarcitoria delle somme versate nel periodo in
questione dal datore di lavoro, ha escluso la computabilita del
periodo lavorato a fini pensionistici.

Avverso tale sentenza ricorre il lavoratore con due motivi,
illustrati da memoria; resiste la societd con controricorso; I'INPS &
rimasto intimato, partecipando alla sola udienza di discussione.
Con il primo motivo di ricorso si deduce {ai sensi dell’art. 360 n. 3
¢.p.c.) violazione dell’art. 18 Stat. Lav., per avere trascurato la
natura retributiva delle somme corrisposte sulla base di reintegra
eseguitafpoi venuta meno giudizialmente, e conseguentemente ia
loro irripetibilita. 7% W

Con il secondo motive si lamenta (ai sensi dell’'art. 360 n, 4
¢.p.c.), violazione degli artt. 18 stat. Lav., 2126 e 1362 c.c., per
le ragioni indicate nel motivo che precede.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Le parti controvertono sulla questione se siano dovuti i contributi
previdenziall per |l periodo che va dalla reintegrazione giudiziale
del lavoratore licenziato alla sentenza (nella specie, di legittimita)
che dichiara definitivamente legittimo il licenziamento.

Occorre premettere peraltro, che, secondo quanto risulta dagli
atti, nel detto periodo il lavoratore non ha reso la prestazione, pur
avendola offerta, in quanto il datore di lavoro gli ha corrisposto la
retribuzione senza ammetterlo al lavoro. Non vi € stata dunque
prestazione lavorativa con pagamento di somme con natura
retributiva (ipotesi nella quale potrebbe trovare applicazione
estensiva l'art. 2126 cod. civ., con conseguente consolidamento
del contributi versati sulla posizione contributiva del lavoratore),
ma solo una parziale esecuzione da parte del datore di un
provvedimento giudiziale non definitivo (ma provvisoriamente
esecutivo), senza che cid abbia comportato una prestazione
lavorativa di fatto.
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Ne deriva, a giudizio del collegio, che la successiva caducazione
| del titolo alla base della reintegrazione importa -quale che sia la

qualificazione giuridica delle somme corrisposte- [‘obbligo del

lavoratore di restituire le retribuzioni medio tempore corrisposte.

. Infatti, se la valutazione della fattispecie deve operarsi in
relazione a quanto accertato dall’ultima sentenza, e dunque in
termini di legittimitd del licenziamento, non pud che restare
irrilevante che la mancata prestazione di lavoro sia derivata da
scelta del datore, in quanto l'iniziale ricostruzione della fattispecie
in termini di inadempimento datoriale a quello che era un
originario obbligo di riammissione del lavoratore non pué che
cedere il passo una volta che, ex post, il detto obbligo non & piu
configurabile}.
Analogamente, i termini del problema non mutano anche a
considerare I'eventuale adempimento medio tempore da parte del
lavoratore degli obblighi accessori del rapporto derivanti dalla
ricostituzione dell’impegno contrattuale esclusivo del lavoratore
verso il datore, atteso che il lavoratore che esegue la sentenza -
esecutiva, ma non definitiva- a |ui favorevole lo fa a proprio
rischio e pericolo, sicché, ove sara pol dimostrata la legittimita del
recesso datoriale, eventuali effetti irreversibili derivati dalla
provvisoria ricostituzione del rapporto di lavoro resteranno a suo
carico.

Correlativamente, una volta affermato I'obblige del lavoratore di
restituire le retribuzioni medio tempore corrisposte, non pué che
ritenersi che a decorrere dal licenziamento (successivamente

- dichiarato legittimo) viene meno altresi I'obbligo contributivo del
datore di lavoro, che si ricollega per legge (art. 6 d.l. n.
636/1939, conv. in I n. 1272/39) al pagamento della
retribuzione, nella quale ha il proprio presupposto giuridico (oltre
che il proprio riferimento ai fini della quantificazione del dovuto).
Il datore che abbia provveduto al pagamento dei contributi potra
ripeterll in quanto (una volta che il licenziamento & dichiarato
legittimo) il pagamento va qualificato come indebito.

Tale soluzione @ in linea con la giurisprudenza di questa Corte
(Sez, L, Sentenza n. 11091 del 26/05/2005) che ha affermato,
con specifico riferimento alla materia contributiva, che, in caso di
rinuncia, in appello, agli effetti della sentenza di reintegrazione
pronunciata in primo grado, il rapporto di lavoro deve ritenersi
estinto dalla data del licenziamento restando escluso qualsiasi
diritto alle retribuzioni nel periodo intercorso fino alla sentenza;
ne consegue l'esclusione anche dell'obbligo contributivo, in
conseguenza dell'estinzione del rapporto di lavoro determinato dal
licenziamento, la cui efficacia & stata confermata con la rinuncia
all'impugnazione.

& Il principio @ peraltro una conseguenza indiretta della ripetibilita
. della retribuzione corrisposta nella descritta situazione, principio
consolidato In sede di legittimita, essendosi ripetutamente
affermato (Sez. L, Sentenza n. 4943 del 01/04/2003; Sez. L,
Sentenza n. 16037 del 17/08/2004; Sez. L, Sentenza n. 8263 del
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17/06/2000; Sez. L, Sentenza n. 7543 del 30/03/2006) che tutti

gli importi erogati dal datore di lavoro in esecuzione della

sentenza che ordina la reintegrazione del lavoratore licenziato,

anche per il periodo successivo alla data di detta decisione,

‘ costituiscono, ai sensi dell'art. 18 della legge n. 300 del 1970 (nel
nuovo testo introdotto dalla legge n. 108 del 1990) risarcimento
del danno derivante dall'illegittirno licenziamento e come tali sono
interamente ripetibili a seguito della sentenza di riforma in appello
che esclude con effetto Immediato [I'illecito e [I'obbligo di
risarcimento (con riferimento alla ripetibilitd delle somme
corrisposte Iin esecuzione di un provvedimento d'urgenza "ante
causam"”", emanato ai sensi dell'art. 700 cod. proc. civ,,
successivamente revocato dalla sentenza di merito che accerti la
legittimita del recesso, Sez. 6 - L, Ordinanza n. 15251 del
03/07/2014; nel senso, invece, che, nel caso di licenziamento
| dichiarato illegittimo ai sensi dell'art. 18 legge n. 300 del 1970, il
rapperto di lavoro prosegue, anche in assenza di effettive

| prestazioni lavorative, fino al momento della reintegra del
lavoratore licenziato ovvero fino alla transazione - eventualmente
| intervenuta successivamente alla sentenza di reintegra - che pone
termine al rapporto, e nel senso che ne consegue, in tale ultima

ipotesi, che il datore di lavoro & obbligato a pagare i contributi

previdenziall sulla somma corrisposta al lavoratore, comunque

qualificata nella sede transattiva, e fino ad un ammontare

corrispondente alla misura della retribuzione dovuta in base al

contratto di lavoro, Sez. L, Sentenza n. 3487 del 07/03/2003, Rv.

: 560997 e Sez. L, Sentenza n. 5639 del 17/04/2001, Rv. 545976).

Pud dunque affermarsi che non sono dovuti i contributi
previdenziali (e se corrisposti dal datore all’ente previdenziale,
essi sono ripetibili) per il periodo che va dalla reintegrazione
giudiziale del lavoratore licenziato alla sentenza che dichiara
definitivamente legittimo il licenziamento, ove nel detto periodo il
lavoratore non abbia reso la prestazione, pur avendola offerta (in
quanto il datore di lavoro gli ha corrisposto la retribuzione senza
ammetterlo al lavoro).

In presenza della scopertura contributiva relativa al periodo in
questione, €& pacifico che al lavoratore non competeva la
prestazione previdenziale richiesta per difetto del requisito
contributivo, mentre per altro verso deve escludersi ‘operativita
del principio di automaticita delle prestazioni previdenziali,
previsto per il caso in cui il datore non corrisponda i contributi,
riferendosi il principio 8 somme omesse ma pur sempre dovute
dal datore.

Il ricorso deve dunque essere rigettato.
3 Le spese di lite possono essere compensate, attesa la novita della

a specifica questione trattata relativamente all‘obbligo contributivo
datoriale.
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p.q.m.

rigetta il ricorso e compensa le spese.
Cosi deciso nella camera di consiglio del 3 marzo 2015.

Il Presidente
Luigi Macioce

1l giudice estensore
Francesco Buffa

M”%




