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AULA ‘B’ Q((}
] L REPUBBLICA ITALIANA GamERo
w IN NOME DEL POPOLO ITALIANO L]
) LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 21912/2009
SEZIONE LAVORO C“’“‘/‘q465
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rop.
Dott. LUIGI MACIOCE - Presidentg % ud. 04/06/2015
Dott. ENRICA D'ANTONIO - Consigliere - FU
Dott. DANIELA BLASUTTO - Consigliere -
Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - Consigliere -
Dott. FRANCESCO BUFFA - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente /
SENTENZA
sul ricorso 21912«2009 préposto da:
CF C.F. X '

e

9‘ elettivamente doemiciliato in ROMA, VIA DELLA MERCEDE
11, presse. lo studioc dell'avvocato ALESSANDRO
MASCIOCCHI, rappresentato e difeso dall'avvocato

ANGELO MASCOLO, giusta delega in attift =L°— &HLM gD

L ﬁﬁ*u%&, Aol Tt t@kl‘ma, or Laseagoue -

/
2015 ricorrente

2572 contro
CONGREGAZIONE X , 1in

- persona del legale rappresentante pro tempore,

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DRI PIETRALATA
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-

3204 presso lo studic dell'avvocato GIGLIOLA MAZZA
i RICCI, rappresentata e difesa dall'avvocatc CARMINE
BATTLIANTE, giusta delega in atti;

- controricorrente -
avverso la sentenza n., 3830/2008 della CORTE
D'APPELLO di BARI, depesitata il 13/10/20C8 R.G.N.
3883/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/06/2015 dal Consigliere Dott.
FRANCESCO BUFFA;
udito il P.M. in persona del Sostituto' Procuratore

Generale Dott. RITA SANLORENZO che ha concluso per il

rigetto del ricorso.
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Rg 21912/09 C c. Congregazione X

Svolgimento del processo

Con sentenza del 13.10.08, la Corte d'Appellc di Bari,
confermando sentenza del tribunale di Trani del 12.11.04, ha
rigettato la domanda del lavoratore C volta alla
conservazione della retribuzione gia percepita come guardiano
notturno anche per il periodo di assegnazione a mansioni di
guardiania diurne,

In particolare, la corte territoriale ha ritenute che il principio di
irriducibilita della retribuzione del lavoratore non e assoluto,
non coprendo gli emolumenti accessori o temporanei collegati
alle particolari modalita della prestazione eseguita.

Avverso tale sentenza ricorre |l lavoratore per due motivi, cui
resiste con controricorso il datore.

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricorso si denuncia la violazione e la
falsa applicazione degli artt. 2103, 2108 c.c., per avere
trascurato che il lavoratore era stato assunto specificamente
come guardiano notturno cui pertanto doveva commisurarsi il
trattamento retributivo.

Con il secondo motivo di ricorso si denuncia l'omessa,
insufficiente e/o contraddittoria motivazione circa il fatto
decisivo per il giudizio, anche in relazione all'art. 44/10 del
contratto collettivo di lavoro, nonché la violazione degli artt.
115 e 116 c.p.c., per avere la corte territoriale ritenuto che
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I'assunzione come guardiano notturno non comportasse alcun
diritto a continuare a ricevere l'indennita per il lavoro disagiato,
di fatto corrisposta per circa un ventennio.

I due motivi possono essere trattati congiuntamente per la loro
connessione: essi sono infondati,

La corte territoriale ha ritenuto, con motivazione adequata e
congrua, che, una volta venute meno le particolari modalita
attraverso le quali interviene la prestazione lavorativa, nel caso
di specie, il lavoro notturno, € legittima I'eliminazione della
corresponsione degli emolumenti specificamente wvolti a
compensare le modalita particolari della prestazione lavorativa.
La sentenza impugnata si sottrae alle censure sollevate,
essendo in linea con quanto affermato da questa Corte in piu
occasioni, essendosi precisato che il livello retributivo acquisito
dal lavoratore subordinato, per il quale opera la garanzia della
irriducibilita della retribuzione, prevista dall'art. 2103 c.c., deve
essere determinato con il computo della totalita dei compensi
corrispettivi delle qualita professionall intrinseche alle mansioni
del lavoratore, attinenti cioé, alla professionalita tipica della
qualifica rivestita, mentre non sono compresi i compensi
erogati in ragione di particolari modalita della prestazione
lavorativa o collegati a specifici disagi o difficolta, { quali non
spettano allorché vengano meno le situazioni cui erano
collegati (Cass. n. 10449/2006).

Ne conseque che ai fini del riconoscimento del diritto dei
lavoratori subordinati al computo nella base di calcolo della
retribuzione per il pericdo feriale della maggiorazione per
lavoro notturno, non & sufficiente [‘accertamento della
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“normalita” della prestazione notturna in turni periodici e della
erogazione della relativa indennita (reintroducendosi aitrimenti
. il criterio della omnicomprensivita della retribuzione, non
legittimato in generale dal legislatore), ma, trattandosi di
compenso erogato in ragione delle particolari modalita della
prestazione lavorativa e a compensazione dei relativi disagi, e
in quanto tale non assistito dalla garanzia delia irriducibilita
della retribuzione di cui all'art. 2103 c.c., occorre anche che la
contrattazione collettiva faccia riferimento al concetto di
retribuzione "ordinaria” o "normale” (Cass. n. 16261/2004).
Pil di recente, si & ribadito (Sez. L, Sentenza n. 20418 del
05/09/2013; Sez. L, Sentenza n. 20310 del 23/07/2008) che i
principio della irriducibilitd della retribuzione, che si pud
desumere dagli articoli 2103 cod. civ. e 36 Cost., ossia dal
divieto di assegnazione a mansioni inferiori e dalla necessaria
proporzione tra I'ammontare della retribuzione e la qualita e
quantitd del lavoro prestato, si estende alle indennita
compensative di particolari e gravosi modi di svolgimento del
lavoro, nel senso che quella voce retributiva pud esser
soppressa ove vengano meno quei modi di svolgimento della
prestazione, ma deve essere conservata in caso contrario.

Corretta e dunque la decisione impugnata che ha ritenuto che
I'emolumento dovuto per il lavoro notturno, pur non essendo
ricompreso nel contratto, sia stato concretamente corrisposto
dal datore al fine di compensare la particolare modalita di
prestazione dell'attivita lavorativa: infatti, non vi e nel
contratto una qualifica di guardiano notturno ma solo la
qualifica di guardiano, la cui retribuzione risulta essere stata
correttamente corrisposta.
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Ne consegue che, al mutare delle modalita della prestazione
lavorativa, non pii destinata a svolgersi in orario notturno, sia
. venuto meno I'emolumento specificamente volto a compensare
quelle modalita della prestazione, senza che cid abbia
comportato la violazione del contratto di lavoro, né dell'art.
2103, né del principio di immodificabilita della retribuzione.

Le spese seguono la soccombenza,
P.Q.M. {

La Corte rigetta il ricorso; condanna T\rlcnrrer]te al pagamento \ 1’
delle spese di lite che liquida in complessivq euro 2.500 per

compensi ed euro 100 per spese, oltre accessori come per 1
legge e spese generali nella misura del 15%, Eon EIstrazio‘g‘E‘i“'

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 4 giugno

2015.
Il giudice estensore Il Presidenfe
Francesco Buffa Luigi Magioce ¢
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