REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrari:
Dott. VINCENZO DI CERBG - Presy

Datt, DANTELA BLASDTEC

Dott. ADRTANG PLERGIOVANK] PATTI

Dottt . ANTONELLA PALETTA .

Dott. FABRIZIO AMENDULA
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ha pronunciato la

sul ricnris proposto da:

SM S.R.L., in persona del

e
vz::esar:tante pro tempore,

inte domiciliata in ROMA, VIA

WIo GRAMSCI 20, presso lc studio
ell'avvocato PAOLD SALVATORI, che la
rappresenta e difende;
- ri &
1791 ERSoETAGe
contro

PF » =lettivamente domiciliate in

18/05/2019



CASSAZIONE ner

ROMA, VIA PAQLO EMILIO 34, presso lo studio
dell'asvvocato PAOLA D' INNOCENZO,
rappresentato e difesv dall'avvocato ROSALBA

PADRONI ;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 5865/2017 della CORTE
D'APPELLO di PBOMA, depositata il 18/12/2017
R.G.N. 4965/2016; &
udita la relazione della causa svolt ell
pubblica udienza del 14/@88/20 dal

Censigliere Dott. FABRTZIO 2

udito il P.M. ir:.

Sostituto
Procuratore Generail ARKMELO CELENTANO
che ha concluso tto del ricorso;
udito |'Avvog IANNUCCU per delega

Avvacato RBAOLD ‘ORI
udit to LUCA BONIFAZI per delega

Av LBA PADRONI.



CASSAZIONE riet

R.G. n. 652372018

Fatti di causa

1. Con sentenza del 18 dicembre 2017, Ia Corte di Appello di Roma, in nforma_b
della pronuncia di primo grado, ha annullato il licenziamento dtscuplmare '
intimato in data 28 novembre 2014 a FP dalla SM )

Srl ed ha condannato questultima alle conseguenze previste d@ll ar!g ,18,__'.'
comma 4, I. n. 300 del 1970, come novellato dalla legge n. 92 del 2"012-:. %

2. La Corte, premessc che il comportamento del Iavoratore il qual!' in
costanza di permesso ex art. 33 |. n. 104 del 1992, si awalga dello ég?;sa non
per l'assistenza al familiare, bensi per attendere ad qﬂ'ra attivita, integra

Iipotesi dell’abuso del diritto, ha tuttavia ritenuto :riella s,pecre che, dalle
deposizioni testimoniali assunte in grado d° appelp Mhé‘?é‘a‘ﬂé documentazione
prodotta, risultasse come, nei giorni contestati del 21% ‘seftembre e 24 ottobre
2014, FP non avesse fatto uso’ ﬂ]pfpprh!ﬂci permessi richiesti, ma [i
avesse utilizzati per attendere'a ﬁnaliﬁ ass:sf&hzlall in favore della ex moglie
presso la propria abitazione. ' .'

3. Per la cassazione di tale, \ientem ha propustu ricorso la societd con 2
motivi; FP ha repfstlth con. cuntroncursn

La societa ha deposit_g;gﬁmemo_pi,a ex art. 378 c.p.c..

> !':-_ ‘iﬁ'gluni della decisione

1. Con ik fmmo mntww si denuncia: “violazione e falsa applicazione di norme di
diritto al nmiﬂgil'art 360, n. 3, c.p.c., in relazione all'art. 33 della legge n.
104" H 1992 pella parte in cui (la sentenza impugnata) ha sostenuto che

| d

P I.‘ﬂtwjté éj‘@ss:st&nza del parente disabile puo essere espletata, nella giornata
in cutl& concesso il permesso, anche in orari diversi da quelli coincident| con il
~ norfnale orario di lavoro giornaliero e nonostante la evidente prevalenza

| . , _g;mnutatwa (13 ore consecutive su 24) nell‘arco della giornata del 25 ottobre

' “dell’attivita non conforme allo scopo e conseguente integrale (o a tutto voler
concedere parziale) inadempimento dell’ obbligo di sicurezza”,

!
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R.G. n. 6523/2018

Si sostiene che nella specie la "mera compresenza” sotto lo stesso tetto della
disabile sarebbe avvenuta in fasce orarie diverse da quelle in cui il ricorrente
sarebbe stato chiamato a lavorare e tale circostanza risulterebbe provata ﬁh
turni di servizio prodotti in atti; si eccepisce che, in ogni caso, vi sarebbe mtn ':'ﬂl

o

quanto meno un indebito parziale utilizzo dei permessi in questione. { /7 \

.t_ _a‘-‘ ]
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2. Il secondo motivo denuncia: “viclazione e falsa applrcazmqa d| r@;me di
diritto ai sensi dell'art. 360 n. 3, c.p.c. in relazione all'art. 5'33_,50 3,)1.' n.
104/1992, nella parte in cui la sentenza d'Appello, a fronte d@a mera
circostanza che il ricorrente al pitt ha convissuto cuﬂ“ﬁparentq_xassxstltc nei
giorni oggetto di contestazione, ha ritenuto per c:Q dimnsp'atn I'attivita di

'f,; -
nt&‘ﬂeﬁ"éssrstenza e della

mera convivenza”. b, v.__-‘::___.,

assistenza e cura, obliterando la differenza tra Ilelen

3. Il primo motivo non & meritevole déaccog?lﬁienfo

3.1. Invero per pacifica gmnquqdenzt di qyesta Corte pud costituire giusta
causa di licenziamento ['utilizzg} da phte dé'I' lavoratore che fruisca di permessi
ex lege n. 104 del 1992, gattﬁy ita dlvarse dall'assistenza al familiare disabile,
con violazione della ﬁr},al:ta pertla gﬂl’ale il beneficio & concesso (Cass. n. 4984
del 2014; Cass. n. a?amw 2nt5 Cass. n. 5574 del 2016; Cass. n. 9749-del
2016; ancora di mcent&. Caﬁ!ﬁ n. 23891 del 2018 e Cass. n. 8310 del 2019).

In coerenza :on Jq#ﬁr}# Jel beneficio, I'assenza dal lavoro per la fruizione del
permesso” Rgeve porﬁi in relazione diretta con [l'esigenza per il cui
suddlsfaﬁmﬁoﬂl d:ritta stesso e riconosciuto, ossia l'assistenza al disabile.

; Taﬂta ‘meno.la porma consente di utilizzare il permesso per esigenze diverse da

R, quellt p‘r@éfe della funzione cui la norma & preordinata: il beneficio comporta
un ls#iﬁcla organizzativo per il datore di lavoro, giustificabile solo in presenza
'..I"\ di =es|genze riconosciute dal legislatore (e dalla coscienza sociale) come
, , merltevul di superiore tutela. Ove il nesso causale tra assenza dal lavoro ed

- ass:stenza al disabile manchi del tutto non pud riconoscersi un uso del diritto
coerente con la sua funzione e dunque si € in presenza di un uso improprio

ovvero di un abuso del diritto (cfr. Cass. n. 17968 del 2016), o, secondo altra

b
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R.G. n. §523/2018

prospettiva, di una grave violazione dei doveri di correttezza e buona fede sia
nei confronti del datore di lavoro (che sopporta modifiche organizzative per

y

esigenze di ordine generale) che dell'Ente assicurativo (anche ove non ﬂ“’
volesse sequire la figura dell’abuso di diritto che comunque é stata mtegratg&a '
I principi della Carta dei diritti dell'unione europea (art. 54), d;mostmnclqﬂ msu \
il suo crescente rilievo nella giurisprudenza europea: in termini v. Cgsg n. ﬂg,u’
del 2016). al W
3.2. Tutto cid premesso la verifica in concreto, sulla base dell”: acfﬂtameptu in
fatto della condotta tenuta dal lavoratore in costanza di beneficio, deﬂ?!fsercrzm
con modalita abusive difformi da quelle richieste dalla natm"é e da& finalita per
cui il congedo € consentito appartiene alla competenza gd alr a;!hrezzamento del
giudice di merito (in termini: Cass. n. 509 del ;Om v. ’Eﬂ‘cﬁe Cass. n. 29062
del 2017; Cass. n. 30676 del 2018). -’TJ\
3.3. Pertanto va rilevato che la r.‘.nrur Wna“@ym |1a in diritto violato o
falsamente applicato norme di legge, ,anzi 5| % esplicitamente uniformata ai
principi gid espressi da questa 5& am che il “lavoratore il quale,
costanza di permesso ex art. 3@1 n. 1{14 del 1992, si avvalga dello stesso non
per l'assistenza al famlhaé'e lﬁenm per attendere ad altra attivita, integra
I'ipotesi dell’abuso del n;Il,nttu cig-n ufterrure sindacato circa la ricostruzione dei
fatti ed il grado di/ swarmnta ji"élla condotta concreta rispetto al legittimo
esercizio del cnugedo, 0 p;iél’t'xsn In sede di legittimita, tanto pid nel vigore
dell'art, 360, cu Ay m 'f‘.'a' C.p.c. novellato, trattandosi di apprezzamento
appartenaﬂl"e al domfnig dei giudici del merito cui & istituzionalmente riservato,
In partlwfh L‘n‘rte territoriale ha ritenuto nella specie che, dall’'esame delle
depo%pni testimoniali assunte con specifica istruttoria in grado d'appello
=, nﬁkhé m& documentazione prodotta, risultasse come, nei giorni del 21
settef@ﬁ e 24 ottobre 2014, FP si occupasse “di assistere I'ex
"‘.\ maghe. con lui in quei giorni convivente (ndr. perché |a figia era stata
I'-';,1_‘r, sq:t'uposta a due interventi chirurgici che le impedivano ['assistenza della
- Imadre}, in particolar modo nelle ore serali, ossia quelle pil pericolose per lo
stato di salute” della disabile (ndr. piu volte trasportata al pronto soccorso per

tentativi di suicidio in ore notturne); che “vi & una sostanziale coincidenza fra

Al
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e, eﬁmvamﬁﬁe assistesse la disabile.

¢

R.G. n. 6523/2018

turno di lavoro (che sarebbe stato svolto in mancanza del permesso) ed
assistenza prestata all’'ex moglie durante | permesso”; che “a pcssrb;.ie

affermare che PF non ha fatto un uso Improprio dei permessi ex Iegg;;

n. 104 del 1992, ma i ha utilizzati per finalita assistenziali e non per attendere

.1"

ad altra attivita di proprio esclusivo interesse”, | 4

rF

Si tratta evidentemente di una ricostruzione della vicenda rattuah; ch&’*mn

puo essere rimessa in discussione innanzi a questa Corte di Iegrttj(mté

In particolare non giova a parte ricorrente [‘assunto secondo cﬁ“ Wi sanebbe
stato quanto meno un “inadempimento parziale” del p perché !ﬁé parte
della giornata in cui ha fruito del permesso non _._-saggﬁbq stata dedicata

all'assistenza al disabile. | 74 4*

Ribadito che il grado di sviamento della condutw mf&mpetto al legittimo
esercizio del congedo spetta al giudice del” iﬁantu 1& ‘prospettiva di parte
ricorrente denuncia una visione meramm& q,wntma dell’assistenza rispetto
alla quale occorre invece chi rlsu[tlno complessivamente salvaguardati i
connotati essenziali di un interven:qaassw (v. Cass. n. 29062/2017 cit.)
che deve avere carattere permanen& e globale nella sfera individuale e di
relazione del disabile, tenqto airem conto dei valori di rilievo costituzionale
coinvolt! dalla drscipling, in esathe ahe postulano una peculiare e rafforzata
tutela degli interessi regnlaﬂ gv @6rte cost. n. 232 del 2018).

. 1l seconda. mqum;é wmmmISSIDIIE in quanto sotto la veste solo formale
della denun&a dell’ errur#fn ludicando invece, nella sostanza, lamenta quello che,
a dire deielrMe, sarebbe un errato apprezzamento dei fatti ad opera della
Com& hmtanajen In ordine alla circostanza che il P , flentrato a casa,

In pwza di una tale quaestio facti ogni margine di sindacato & precluso a
queﬂa Corte dal novellato n. 5 dell'art. 360 c.p.c., cosi come rigorosamente
mtpn‘pretatu dalle Sezioni unite civili (sent. nn. 8053 e 8054 del 2014).

5. Conclusivamente il ricorso va respinto, con le spese liquidate in dispositivo
secondo soccombenza.
\
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Occorre dare atto della sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13, co. 1

quater, d.P.R. n. 115 del 2002, come modificato dall’art. 1, co, 17,1. n. 228
2012. K
P.Q.M. @

La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al elle
spese liquidate in euro 5.000,00, oitre euro 200,00 per er:&
secondo legge e spese generaii al 15%. .

Ai sensi dellart. 13, co. 1 quater, d.P.R. n. 115 ?

L
Il Presidente
dott. Vincenzo Di Cerbo

Il consigliere est,
dott. Fabrizio Amendola




